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PREFACE, 


Nous  donnons  une  seconde  édition  de  nos  Obser- 
vations,  ^arce  que,  depuis  la  publication  duXXXVIP 
volume  de  V Histoire  de  l'Église,  il  a  paru  des  brochures 
et  le  XL^  volume  du  même  ouvrage,  qui  renferment 
de  nouvelles  et  graves  inexactitudes,  sur  lesquelles 
nous  ne  croyons  pas  devoir  garder  le  silence.  Nous 
ne  nous  proposons  que  de  rétablir  la  vérité  des  faits 
sur  plusieurs  points  qui  ont  été  présentés  sous  un 
faux  jour  par  l'historien,  et  nous  n'avons  pas  l'inten- 
tion de  faire  de  la  polémique  ;  nous  ne  reviendrons 
même  plus  sur  ces  matières ,  alors  même  que  l'on  écri- 
rait encore  contre  Saint-Sulpice.  Il  n'est  pas  dans  nos 
principes  d'occuper  le  public  de  nous  ;  nous  avons 
autre  chose  à  faire.  D'ailleurs,  les  tristes  temps  que 
nous  traversons  seraient  un  moment  mal  choisi  pour 
nous  hvrer  à  des  controverses  avec  des  frères,  tandis 
que  tous  nos  efforts  doivent  se  diriger  uniquement 
vers  la  défense  de  l'Église,  et  notre  vie  être  consacrée  à 
l'édification  des  fidèles.  Si,  dans  cet  opuscule,  il  est 
sorti  de  notre  plume  quelque  expression  blessante , 
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nous  la  retirons;  car  il  n'est  nullement  dans  notre 
intention  de  blesser  qui  que  ce  soit.  Xous  ne  perdrons 
pas  de  vue  ce  paternel  avertissement  que  nous  donne 
tous  le  Souverain  Pontife  dans  l'Encyclique  Immor- 
ile  Dpi.  «  Dans  une  lutte  où  les  plus  graves  intérêts 
sont  engagés,  il  ne  faut  laisser  aucune  place  aux 
dissentiments  intérieurs;  mais  tous  doivent,  dans 
un  accord  unanime  des  esprits  et  des  cœurs,  pour- 
suivre le  but  commun ,  qui  est  le  bien  de  la  religion 
et  de  la  société.  Donc  si  quelques  dissentiments  ont 
eu  lieu  dans  le  passé,  il  faut  les  oublier;  si  quelque 
témérité,  si  quelque  injustice  ont  été  commises, 
quel  que  soit  le  coupable,  il  faut  tout  réparer  par  la 
charité,  tout  racheter  par  une  commune  déférence 
envers  le  Saint-Siège.  — Si  quid  igitur  dissidiorum 
antea  fuit ,  oportet  voluntaria  quadam  oblivione 
conterere;  demum  si  quid  temere,  si  quid  injuria 
actum,  ad  quoscumque  ea  culpa  pertineat,  compen- 
sandum  est  caritate  mutua  et  praecipuo  quodam 
omnium  in  Apostolicam  Sedem  obsequio  redi- 
mendum.  » 


OBSERVATIONS 

SUR    QUELQUES   PAGES 

DE    7.A 

CONTINUATION  DE  L'HISTOIRE   DE  L'ÉGLISE 

RELATIVES   A   LA   CO.MPAGXIE  DE   SAÏXT-SULPICE. 


.le  venais  de  terminer  mon  travail  sur  les  Traditions 
de  la  Compagnie  de  Saint-Sulpice  dans  la  direction 
des  grands  séminaires,  quand  on  m'a  commimiqué  un 
vokime  de  la  continuation  de  Y  Histoire  de  l'Eglise  de 
l'abbé  Darras  (tome  XXXVII) ,  qui  renferme  des  pages 
fort  injurieuses  pour  nous  et  des  appréciations,  plus 
fausses  encore  qu'elles  ne  sont  injurieuses,  de  la  con- 
duite de  notre  petite  Compagnie .  Il  me  répugnait  de  les 
relever,  parce  que  nous  avons  appris  de  nos  pères  à 
ne  répondre  à  ces  insultes  que  par  le  silence  et  par 
une  vie  aussi  irréprochable  devant  Dieu  et  devant  nos 
supérieurs  légitimes  que  nous  le  permet  la  faiblesse 
humaine. 

Cependant  mes  confrères  désiraient  une  réponse. 
Plusieurs  Évèques  me  faisaient  observer  que  dans  cette 
circonstance  le  supérieur  de  la  Compagnie  de  Saint- 
Sulpice  ne  devait  pas  garder  le  silence;  un  éminent 


Cardinal  m'assurait  que  c'était  aussi  la  pensée  du  Saint- 
Père.  Je  ne  pouvais  hésiter  plus  longtemps.  Quelques 
écrivains,  un  ou  deux,  avaient  déjà,  sans  doute,  soit 
dans  des  feuilles  publiques ,  soit  dans  un  livre ,  fait  des 
appréciations  fort  inexactes  de  la  conduite  et  des  doc- 
trines de  la  Compagnie,  sans  que  nous  eussions  pro- 
testé :  était-ce  un  motif  de  nous  maintenir  dans  la 
môme  réserve ,  quand  ces  attaques  sont  accumulées , 
aggravées,  consignées  dans  un  livre  portant  le  titre 
à' Histoire  de  l Église ,  livre  destiné  aux  séminaires  et 
au  clergé?  Fallait-il  encore  se  taire,  et  laisser  passer 
ces  attaques  à  la  postérité  sans  protestation,  comme 
autant  d'affirmations  acceptées  par  les  contemporains? 
On  ne  l'a  pas  cru. 

Saint  Alphonse  de  Liguori ,  apprenant  que  des  prê- 
tres répandaient  dans  le  diocèse  de  Bari  des  bruits 
désavantageux  à  sa  Compagnie,  touchant  des  doctrines 
morales,  s'empressa  de  protester  contre  ces  imputa- 
tions, par  une  lettre  adressée,  le  15  juillet  1772,  au 
Supérieur  des  Prêtres  de  la  Mission  de  Naples.  Il  dé- 
clara que  lui  et  les  siens  n'étaient  ni  probabilistes ,  ni 
rigoristes  ;  il  exposa  en  quelques  mots  sa  doctrine  ,  es- 
pérant que  ceux  qui  avaient  conçu  des  préventions 
injustes,  apprécieraient  mieux  les  choses  quand  ils 
auraient  lu  les  écrits  qu'il  publiait.  Nous  tâchons  d'i- 
miter ce  saint ,  espérant ,  nous  aussi ,  que  ceux  qui  ne 
connaissaient  pas  la  Compagnie ,  reviendront  des  pré- 
ventions injustes  qu'on  leur  a  suggérées,  en  lisant  les 
pages  que  nous  mettons  sous  leurs  yeux. 

Le  continuateur  de  X Histoire  de  M.  Darras  nous  ap- 
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prend  que  lorsqu'il  arriva ,  clans  son  travail ,  à  parler 
de  Saint-Sulpice^  il  n'ignorait  pas  «  que  ce  sujet  était 
un  nid  à  vipères  (1)  ».  Ces  termes,  que  nous  n'avons  pas 
à  qualifier  ici,  nous  donnent  une  idée  de  l'impartialité 
avec  laquelle  il  a  diî  s'occuper  de  la  Compagnie.  Il 
s'exprime  d'abord  d'une  manière  peu  juste,  et  très 
peu  convenable,  selon  nous,  sur  les  écrits  de  M.  Olier; 
il  en  vient  ensuite  à  la  société  de  Saint-Sulpice  ;  il  cite 
un  témoignage  du  cardinal  de  Bausset  qui  avait  pour 
elle  une  profonde  estime,  et  ajoute  ce  qui  suit.  Nous 
citons  textuellement  (2)  : 

«  Ainsi  parle  de  Saint-Sulpice  un  de  ses  élèves  de- 
«  venu  cardinal.  L'éloge  est  beau,  mais  sans  ombre  ; 
((  c'est  plus  un  hommage  de  gratitude  qu'une  appré- 
«  dation  historique.  La  critique,  la  raison  et  l'histoire 
((  ont  le  droit  de  parler  après  la  reconnaissance.  Or, 
«  dans  la  conception  de  l'œuvre ,  on  peut  regretter 
«  qu'elle  soit  réduite  à  l'état  d'association  volontaire  ; 
«  qu'elle  ait  négligé  le  développement  plus  approfondi 
«  des  premiers  germes  de  la  science  et  du  talent; 
«  qu'elle  ait  laissé  à  ses  élèves  pour  ainsi  dire  le  soin 
«  de  se  faire  eux-mêmes.  En  fait,  il  est  difficile  de  croire 
«  que  l'association  ait  laissé ,  à  ses  élèves  et  à  ses  mem- 
«  bres,  une  liberté  si  entière;  il  parait  plutôt  par 
«  l'éloge  de  leur  vertu ,  qu'elle  effaça  en  eux  les  reliefs 
«  saillants  de  la  personnalité,  pour  ne  laisser  paraître 
«  que  le  niveau  commun  et  la  forme  usitée  du  vrai 
«  Sulpicien.  Leur  attachement  aux  décisions  et  à  l'au- 

(1)  Doctrines  et  conduite  de  Saint-Sulpice,  p.  7. 

(2)  Histoire  de  l'Église,  etc.,  tome  XXXVII,  j^age  404. 


«  torité  de  l'Église  doit  s'entendre  des  décisions  et 
«  des  opinions  de  l'Egiise  gallicane.  On  ne  voit  pas, 
«  dès  l'origine,  qu'ils  aient  pris,  comme  tant  d'autres, 
«  les  consignes  du  Saint-Siège  ;  ils  se  sont  assujettis 
«  aux;  évèques,  et  sont  devenus,  comme  eux,  gallicans 
((  et  rigoristes.  Saint-Sulpice  a  été  pendant  deux  siècles 
«  la  citadelle  du  particularisme  français.  De  Bossuet  à 
«  Frayssinous ,  Saint-Sulpice  est  resté  pétrifié  dans  les 
«  quatre  articles  de  1682  ;  et  en  1828  ,  ses  nourrissons 
«  persécutaient  l'Église.  Après  1830,  parles  écrits  de 
((  l'abljé  Gosselin ,  Saint-Sulpice  vint  à  une  apprécia- 
«  tion  moins  sévère ,  fausse  encore  ,  du  rùle  historique 
«  de  la  papauté.  De  nos  jours,  avant  les  condamnations 
((  du  Vatican ,  il  était  venu ,  par  les  Hamon  et  les 
«  Icard ,  à  peu  près  aux  doctrines  romaines  ;  cepen- 
«  dant  on  peut  remarquer  que  les  évêques  opposés  à 
«  l'infaillibilité  sortaient  de  Saint-Sulpice;  que  le  cano- 
((  niste  Icard  était  le  secrétaire  de  la  gauche  conciliaire  ; 
«  et  que  le  Sulpicien  Gaduel  (1)  faisait,  par  ses  écrits 
«  anonymes,  la  plus  sotte  opposition  au  triomphe  des 
((  doctrines  orthodoxes.  De  plus  on  doit  regretter  que 
((  sa  tliéologie  dite  de  Toulouse,  parle  Sulpicien  Bonal, 
«  eisQsInstilationes  jnris  cânonici à'ic^và  soient  si  peu 
«  en  harmonie  avec  les  conséquences  nécessaires  du 
«  dernier  concile.  » 

L'historien  termine  en  citant  une  parole  irréfléchie 

(1)  M.  Gacluel  était  sorti  depuis  longtemps  de  la  Compagnie  de  Sainl- 
Sulpice,  quand  s'est  tenu  le  concile  du  Vatican.  Nous  ne  croyons  pas 
que  ce  prêtre  respectal)le  ail  jamais  publié  d  ecrils  anonymes  pour  s'op- 
poser au  triomphe  des  doctrines  orlliodoxes.  Nous  n'en  avons  aucune 
connaissance. 


qu'avait  dite  l'abbé  Combalot  (1) ,  pour  nous  conseiller 
de  ne  pas  donner  dans  les  idées  libérales ,  en  sortant 
du  gallicanisme  ;  il  craint ,  d'après  un  panégyrique 
du  P.  Lacordaire ,  prêché  par  un  prêtre  du  diocèse  de 
Paris,  autrefois  élève  de  Saint-Sulpice  ,  que  ce  malheur 
ne  nous  arrive.  Ailleurs,  dans  le  tome  XL  deï Histoire, 
il  dit,  en  parlant  de  la  situation  de  l'Église  en  France, 
en  1829  :  «  Les  quatre  articles  étaient  le  palladium  de 
«  l'Église  et  de  la  patrie.  Un  séminaire  du  gouverne- 
«  ment  avait  charge  spéciale  d'en  fourbir  l'enseigne- 
"  ment,  et  de  former  des  provins  ecclésiastiques  pour 
«  faire  prôvigner  ces  semences  de  schisme  et  d'hé- 
«  résie  (2).  » 

Il  est  difficile  d'accumuler,  dans  un  style  que  nous 
ne  voudrions  pas  imiter,  plus  d'inexactitudes  en  quel- 
ques lignes  ;  ce  que  nous  observons  toutefois  sans  in- 
culper les  intentions  de  l'écrivain ,  car  nous  supposons 
volontiers  qu'il  a  écrit  toutes  ces  choses  de  bonne  foi , 
sous  la  préoccupation  de  certaines  idées,  et  sur  des 
rapports  qu'il  n'a  pas  pris  la  précaution  de  contrôler 
avant  de  les  faire  passer  dans  son  Histoire. 

Pour  apprécier,  comme  elles  le  méritent ,  les  affir- 
mations du  critique ,  nous  rappellerons  sommairement 
l'esprit  et  la  conduite  de  la  Compagnie  de  Saint-Sul- 
pice depuis  son  origine  jusqu'à  l'assemblée  du  clergé 
de  France  de  l'année  1682;  depuis  cette  assemblée,  où 

(1)  M.  Coinbalot  avait  dit,  clans  un  moment  d'humeur,  qu'il  fallait 
mettre  le  feu  à  Saint-Sxdpice  pour  éclairer  la  France.  II  ne  pré- 
voyait probablement  pas  que  cette  boutade  serait  un  jour  imprimée 
dans  une  Histoire  de  l'Église. 

(2)  Histoire  de  V Église,  tome  XL,  p.  593. 
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furent  réclig"és  les  quatre  fameux  articles  sur  les  maxi- 
mes du  clergé  de  France,  jusqu'à  la  révolution  de 
1793  ;  depuis  le  concordat  jusqu'à  nos  jours.  Un  der- 
nier chapitre  renfermera  les  lettres  de  plusieurs  Évo- 
ques et  le  Bref  du  Souverain  Pontife. 


CHAPITRE  I". 

MAXIMES  ET  CONDUITE  DE  LA  COMPAGNIE  DE  SAINT-SULPIGE , 
AU  SUJET  DE  l'autorité  DU  SOUVERAIN  PONTIFE,  DEPUIS 
M.  OLIER  jusqu'à  l' ASSEMBLÉE  DU  CLERGÉ  DE  FRANCE  DE 
1682.  —  ÉCRITS   DE    M.    OLIER. 

I.  M.  Olier,  fondateur  et  premier  supérieur  du  sé- 
minaire de  Saint-Sulpice ,  considéra  comme  un  don 
particulier  de  Dieu,  que  ce  séminaire  et,  avec  lui,  la 
Compagnie  aient  été  établis  dans  le  faubourg-  Saint- 
Germain  ,  lieu  qui  était  alors  soumis  immédiatement 
au  pape,  et  sous  la  direction  de  l'abbé  de  Saint- 
Germain,  qui  représentait  le  Souverain  Pontife.  Ce 
faubourg  était  effectivement,  à  cette  époque,  séparé 
du  diocèse  de  Paris;  il  ne  fat  que  plus  tard  sous  la 
juridiction  de  l'archevêque. 

«  Maintenant ,  écrivait-il ,  que  Dieu  va  nous  établir 
«  sur  la  paroisse  de  Saint-Sulpice,  il  nous  montre  qu'il 
«  veut  former  un  séminaire  ouvert  à  toutes  les  provin- 
ce ces.  Voilà  pourquoi  ill'établit  dans  un  lieu  qui  n'est 
((  ni  borné  ,  ni  rétréci  par  aucune  juridiction  particu- 
«  lière;  car  cette  paroisse  n'est  d'aucun  diocèse,  elle 
«  ne  relève  immédiatement  que  du  pape,  et  ceux  qu'il 
«  commet  pour  la  servir  sont  comme  ses  membres  et 
«  ses  substituts...  Le  vrai  supérieur  du  séminaire  de 
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"  Saint-Sulpice  est  le  pape,  que  la  divine  Providence 
■•<  nous  donne  à  honorer  en  la  personne  de  M.  Fabbé 
-<  de  Sainl-Germain,  à  qui  le  Saint-Sièee  donne  la 
«  juridiction  sur  le  faubourg.  Les  autres  séminaires 
'  sont  liés  à  Messeigneurs  les  prélats,  qui,  par  leur 
'«  divin  caractère,  sont  autant  de  sources  sacrées  qui 
«  répandent  la  vie  de  Dieu  dans  leur  clergé.  Celui  de 
"  Saint-Sulpice  est  lié  par  Tordre  de  Dieu  au  divin 
«(  apostolat  de  saint  Pierre;  lequel  étant  daiHeurs  le 
"  premier  et  le  plus  ancien  patron  de  cette  église  a 
«  toujours  les  yeux  ouverts  sur  ce  collège  du  clergé , 
«  sur  ce  séminaire.  » 

M.  Olier  avait  puisé  les  idées  les  plus  élevées  sur  les 
prérogatives  du  Souverain  Pontife,  dans  la  méditation 
de  ce  divin  apostolat  de  saint  Pierre.  «  Pour  vivifier 
«  et  régir  son  Eglise  jusqu'à  la  fin  des  siècles,  nous 
«  dit-il ,  .lésus-Christ  s'est  donc  laissé  dans  saint  Pierre 
«  et  dans  ses  successeurs ,  en  qui  seuls  persévère  tou- 
«  jours  la  mission  d'apôtre,  laquelle  a  l'infaillibilité 
«  conjointe,  avec  obligation  à  tous  les  hommes  de  re- 
«  cevoir  leur  prédication.  C'est  pourquoi  par  Jésus- 
ce  Christ  vivant  en  eux.  les  successeurs  de  saint  Pierre 
((  sont  le  fondement .  la  base  deTÉglise,  et  l'hypostase 
«  qui  la  soutient.  Qui  pourrait  porter  ce  vaste  et  im- 
«  mense  bâtiment  qui  occupe  toute  la  terre  et  qui  doit 
«  voir  passer  tous  les  temps,  que  l'infinie  Sagesse  de 
«  Dieu  et  cette  subsistance  du  Verl)e?  Qui  pourrait 
«  fournir  la  lumière  à  tout  un  monde  comme  est  l'K- 
«  glise,  si  ce  n'est  le  soleil  de  justice?  Qui  serait  ca- 
«  pable  de  résister  à  toutes  les  illusions,  à  toutes  les 
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<(  erreurs,  à  toutes  les  hérésies,  à  tous  les  mensonges 
«  de  l'enfer,  que  la  Sagesse  incarnée,  qui  s'est  établie 
"  en  saint  Pierre  comme  clans  une  pierre  inébranlable, 
«  par  la  solidité  de  sa  lumière,  et  par  la  droiture 
('  inflexible  de  ses  mœurs  {1).  » 

Pour  attirer  sur  le  séminaire  la  grâce  de  demeurer 
toujours  uni  au  Saint-Siège  par  les  liens  les  plus  in- 
times, ce  vénérable  prêtre  voulut  que  le  nonce  du 
pape  bénit  la  chapelle  ,  ou  qu'au  moins  il  y  célébrât  le 
premier  le  saint  sacrifice  ;  ce  qui  eut  lieu  le  19  novem- 
bre 1650  ;  et  quand  le  bâtiment  fut  terminé,  il  désira 
encore  que  le  nonce  en  fit  une  bénédiction  solennelle , 
avant  que  la  maison  fût  habitée.  Ce  fut  le  jour  de  l'As- 
somption 1651  (2).  Nous  voyons  encore  le  nonce  offi- 
cier pontificalement  le  jour  de  la  Présentation  de  la 
sainte  Vierge ,  afin  que  tous  les  ecclésiastiques  du  sé- 
minaire vinssent  renouveler  leurs  promesses  cléricales 
aux  pieds  du  représentant  du  Souverain  Pontife  (3). 

II.  Cependant  M.  Olier  désirait  une  autre  bénédic- 
tion. Son  intention  était  d'aller  à  Rome  solliciter  du 
vicaire  de  Jésus-Christ  l'approbation  du  séminaire. 
Dans  cette  vue  il  prépara  une  lettre  au  pape  Innocent  X, 
dont  nous  avons  une  copie  dans  ses  manuscrits.  Il  y 
dit  que  la  Compagnie  de  Saint-Sulpice  «  a  recours  à  Sa 
«  Sainteté  pour  recevoir  son  approliation  et  sa  béné- 
«  diction  apostolique ,  afin  d'y  trouver  la  lumière ,  la 
"  ferveur  et  la  force  qui  lui  sont  nécessaires  pour  ren- 

(1)  Vie  de  M.  Olier,  partie  III,  livre  I,  n"^  vi,  xvi,  xviii. 

(2)  Ibid.,  livre  II,  n»*  vu,  xi. 

(3)  Ibid.,  n°  XXII. 
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«  dre  utiles  ses  petits  travaux  ».  Il  termine  par  ces 
paroles  qui  sont  demeurées  dans  l'esprit  des  prêtres 
de  Saint-Sulpice .  comme  l'expression  des  sentiments 
qui  les  animent  :  «  Cette  société  ne  respire  que  le  res- 
«  pect ,  l'amour  et  l'obéissance  envers  Votre  Sainteté , 
«  et  ne  demande  qu'à  être  employée  à  son  service, 
«  ofi'rant  incessamment  ses  vœux  au  ciel,  pour  son  lion- 
«  neur  et  pour  sa  gloire ,  et  s'estimant  heureuse ,  si  elle 
«  est  tenue  pour  sa  fidèle  et  obéissante  servante.  » 

Les  infirmités  de  M.  Olier  ne  lui  permirent  pas  d'aller 
à  Rome  ;  mais  ses  vœux  pour  l'approbation  de  Saint- 
Sulpice  se  réalisèrent  peu  d'années  après,  sous  M.  de 
Bretonvilliers ,  son  successeur,  le  3  août  166'i.,  par 
le  décret  du  cardinal  Chigi,  lég-at  a  latere  du  pape 
Alexandre  VII.  Dans  ce  décret ,  le  légat  parle  d'abord 
dans  les  termes  les  plus  élog-ieux  de  la  commimauté 
des  prêtres  de  Saint-Sulpice,  où  se  rendaient,  non  seu- 
lement des  provinces  voisines,  mais  encore  de  plusieurs 
parties  de  l'Europe,  des  clercs  qui  de  retour  dans 
leurs  régions  se  montraient  très  habiles  et  très  dévoués 
dans  les  diverses  fonctions  du  saint  ministère;  il  ter- 
mine ainsi  :  «  En  vertu  de  l'autorité  du  Siège  apostoli- 
«  que,  dont  nous  sommes  pourvu  à  cet  effet,  nous 
<(  approuvons  et  confirmons  la  fondation ,  l'érection  et 
«  l'institution  du  séminaire  de  Saint-Sulpice,  ainsi 
«  que  tout  ce  qui  s'en  est  suivi ,  qui  n'est  pas  contraire 
«  aux  saints  canons,  ni  aux  décrets  du  concile  de 
<(  Trente  ;  nous  lui  communiquons  toute  la  force  que 
«  peut  donner  l'inviolable  autorité  apostolique,  et  nous 
«  suppléons  à  tous  les  défauts  de  fait  ou  de  droit,  s'il 
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«  y  en  avait  quelqu'un,  nonobstant  toutes  constitutions 
((  et  ordonnances  apostoliques  et  toutes  autres  contrai- 
«  res,  quelles  qu'elles  soient  (1).  » 

La  conduite  de  M.  Olier  fut  constamment  conforme 
à  ses  principes:  il  veilla  à  ce  qu'il  ne  s'introduisit 
dans  sa  Compagnie  aucun  ecclésiastique  qui  fût  sus- 
pect d'adhérer  à  des  doctrines  condamnées  par  le 
Saint-Siège;  et  il  combattit,  dans  sa  paroisse,  le  jan- 
sénisme, avec  une  vigueur  et  une  persévérance  qui 
lui  attirèrent  la  haine  des  novateurs.  Nous  ne  craignons 
pas  d'affirmer  qu'il  fut,  avec  saint  Vincent  de  Paul, 
le  prêtre  de  Paris  qui  mit  le  plus  de  zèle  et  de  vigueur, 
pour  poursuivre  à  Rome  la  condamnation  des  mau- 
vaises doctrines ,  pour  attirer  à  l'obéissance  au  Saint- 
Siège  ceux:  qui  s'étaient  laissé  égarer,  et  pour  soutenir 
la  cause  de  la  foi  contre  l'hérésie  naissante . 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  la  Compagnie  de  Saint- 
Sulpice  «  n'ait  pas  pris  les  consignes  du  Saint-Siège  »  , 

(1)  Vie  de  M.  OZ^e;-^  partie  III,  livre  V,  no^x,  x. 

«  Flavius  Chisius,  SancUssirni  in  Christo  Palris  et  Domini  nostri  Do- 
rt mini  Alexandrl  divina  Providentia  Papae  VH,  et  Apostolicœ  Ssdis  de 
«  Latere  Legatus.  Dilectis  Nobis  in  Christo  Supariori  et  presbyteris  sse- 
«  cularibus  serainarii  Sancti-Siilpilii  nuncupati...  Salutern  in  Domino 
«  sempiternam...  Nos  qui  cultus  divini  et  religionis  augmentum  piaque 
«  personaruni  ecclesiasticarum  vota  confovere  summopere  cupimus..., 
((  fundatioiiem ,  erectionem  et  institutionem  seminarii  faujusmodi,  ac 
«  inde  secuta  quœcumque  licita  et  honesta,  ac  sacris  canonibus  conci- 
«  liique  Tridentini  decretis  minime  contraria,  auctoritate  ApostolicEe 
«  Sedis.  qua  ad  id  per  ejus  litteras  sufficienli  facultate  muniti  fungimur, 
«  in  hac  parte  tenore  prcesenlium,  sine  uUo  alicujus  prœjudicio  appro- 
«  bamus  et  confirniamus,  illique  inviolabilis  apostolicce  firmitatis  robur 
«  adjicimus,  ac  omnos  et  singiilos  tam  juris  quani  facti  defectus,  si  qui 
«  interfuerint  in  eisdem,  supplemus  :  non  obstantibus  constitutionibus 
«  et  ordinationibus  apostolicis  ,  Cceterisque  contrariis  quibuscumque.  » 
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comme  le  prétend  l'auteur  de  la  continuation  de  V His- 
toire de  r Eglise. 

III.  M.  Olier  a  composé  plusieurs  livres,  pour  mon- 
trer aux  fidèles  dont  il  était  le  pasteur,  les  voies  qui 
conduisent  à  la  perfection  de  la  vie  chrétienne ,  et  pour 
la  sanctification  des  clercs.  Nous  avons  de  lui  :  le  Ca- 
têclmme  chrétien  pour  la  vie  intérieure ,  ï  Introduction 
à  la  rie  et  aux  vertus  chrétiennes,  la,  Journ'je  chrétienne, 
le  Traité  des  saints  ordres ,  Y  Explication  des  cérémonies 
de  la  Grand' Messe ,  un  recueil  de  Lettres.  Ces  livres 
sont  remarquables  par  la  solidité  et  l'élévation  de  la 
doctrine,  que  Fauteur  ramène  sans  cesse  à  la  mor- 
tification des  penchants  corrompus  de  la  nature . 
à  l'imitation  de  Jésus-Christ,  à  la  dévotion  au  très 
Saint  Sacrement  et  à  la  sainte  Vierge.  Nous  ne  parlons 
pas  de  son  style  :  il  n'a  jamais  visé  à  la  littérature;  il 
écrivait  cependant  d'une  manière  digne  et  grave  ;  il  y 
a  dans  certaines  parties  de  ses  œuvres,  soit  imprimées, 
soit  manuscrites,  des  élans  et  une  vie  qui  montrent 
qu'il  eût  écrit  d'une  manière  très  distinguée  pour  son 
temps,  s'il  avait  voulu  s'en  donner  le  soin. 

Il  a  laissé  des  manuscrits,  plus  négligés  dans  la 
forme ,  et  dont  les  termes  manquent  quelquefois  de 
précision ,  parce  que  la  plupart  se  composent  de  ré- 
flexions qu'il  écrivait  sur  les  mystères  et  sur  ce  qui  se 
passait  en  lui,  sans  intention  qu'elles  fussent  jamais 
iinpiimées.  ([u'il  ne  relisait  même  pas  et  qu'il  aban- 
donnait à  son  confesseur. 

C'est  sur  ces  manuscrits  que  M.  Paillon  a  composé 
le  livre  de  la  Vie  intérieure  de  la  tris  sain'e  Vierge.  11 
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eût  mieux  fait ,  ce  nous  semble ,  de  donner  intégrale- 
ment diverses  pensées  de  M.  Olier  sur  la  sainte  Vierge, 
telles  qu'elles  se  trouvent  dans  ses  papiers,  que  de 
composer  un  livre  sur  un  plan  qu'il  avait  conçu  lui- 
même  et  qu'il  a  rempli  en  réunissant  des  morceaux 
détachés ,  avec  des  liaisons  et  des  commentaires  qui 
peuvent  ne  pas  rendre  l'idée  de  M.  Olier.  Qaoi  qu'il  en 
soit,  il  n'est  pas  vrai,  comme  le  suppose  le  critique, 
que  M.  Olier  ait  composé  le  livre  de  la  Vie  intérieure 
de  la  sainte  Vierge ,  et  que  M.  Faillon  en  ait  fait  une 
première  correction.  L'éditeur,  bien  loin  de  rien  corri- 
ger, a  plutôt  excédé  de  très  bonne  foi,  en  exagérant 
les  idées  de  M.  Olier,  en  ajoutant  des  annotations  et 
des  dissertations  qui  ont  amené  des  discussions  qu'il 
aurait  pu  éviter. 

Ce  livre ,  imprimé  à  Rome  avec  l'approbation  de 
trois  examinateurs ,  qui  étaient  un  théologien ,  consul- 
teur  du  Saint-Office,  M.  Baillés,  ancien  évèque  de  Lu- 
çon,  le  cardinal  Yillecourt,  et  avec  l'autorisation  du 
maitre  du  Sacré-Palais ,  fut  déféré  à  la  Congrégation 
de  l'Index.  Les  avis  furent  très  partag-és  entre  les  exa- 
minateurs :  les  uns  concluaient  à  la  condamnation  du 
livre  ;  les  autres ,  en  nombre  à  peu  près  égal ,  n'y 
trouvaient  rien  de  répréhensible  ;  plusieurs,  qui  d'a- 
bord s'étaient  montrés  défavorables,  changèrent  ensuite 
d'opinion ,  entre  autres ,  le  P.  Perrone.  Pie  IX  dit  alors 
en  riant  :  «  La  Madone  a  fait  un  miracle  de  premier 
«  ordre  :  elle  a  converti  un  théolog-ien!  »  M.  Gay,  au- 
jourd'hui évèque  d'Anthédon,  et  qui  fut  l'un  des 
théologiens  du  concile  nommés  par  le  Pape ,  chargé 
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de  faire  un  nouveau  rapport,  discuta  à  fond  les  diffi- 
cultés soulevées  contre  le  livre  et  conclut  qu'il  le  ju- 
geait irrépréhensible  dans  ses  doctrines.  Toutefois, 
comme  sur  un  certain  nombre  de  points ,  ce  livre  pou- 
vait donner  un  prétexte  aux  ennemis  de  l'Église ,  par 
le  sens  qu'ils  leur  attribueraient,  de  reprocher  aux  ca- 
tholiques d'excéder  dans  le  culte  qu'ils  rendent  à  la 
sainte  Vierge ,  la  Sacrée  Congrégation  demanda ,  avec 
beaucoup  de  sagesse ,  qu'il  ne  fût  réimprimé  qu'avec 
des  retranchements  indiqués;  ce  que  nous  nous  em- 
pressâmes de  faire  ii). 

IV.  Notre  critique  assure  que  le  cardinal  Franzelin  a 
relevé  dans  M.  Olier  de  «  grossières  erreurs  » ,  qui  se- 
ront probablement  un  obstacle  à  la  béatification  du 
serviteur  de  Dieu.  Selon  M.  Olier,  1°  la  sainte  Vierge, 
dans  le  mystère  de  llncarnation ,  serait  associée  à  Dieu 
le  Père  pour  engendrer  le  Verbe,  et  ne  cesserait  pas 
de  lui  être  associée  depuis  ce  moment  pour  cette  même 
génération  ;  2°  la  sainte  humanité  du  Sauveur,  (quoi- 
qu'elle soit  créature .  serait  néanmoins  associée  à  l'acte 
par  lequel  le  Verlje  produit  le  Saint-Esprit  dans  l'é- 
ternité; 3°  le  Père  éternel  aurait  révélé  à  Notre-Sei- 
gneur.  en  tant  qu'homme ,  après  sa  résurrect  on ,  des 
mystères  qu'il  avait  voulu  lui  tenir  cachés  avant  sa 
mort  (2). 

Puisqu'on  voulait  se  prévaloir  de  l'autorité  du  car- 
dinal Franzelin,  on  aurait  dû  imiter  sa  réserve,  le 
lire  plus  attentivement,  et  jeter  un  coup  d'œil  sur  le 

(1)  Histoire  du  cardinal  Pif,  par  Me"  Baunard,  tome  II,  chap.  xi. 
(2;  Doctrines  et  conduite  de  Saint-Sulpice,  p.  12,  43. 
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livre  de  la  Vie  intérieure  de  la  sainte  Vierge;  on 
aurait  remarqué  que  le  savant  auteur  du  Traité  de 
Verbo  incarnato  ne  cite  pas  M.  Olier,  et  que  des  trois 
passages  qu'il  vise,  deux  au  moins  ne  sont  pas  de 
M.  Olier,  mais  de  l'éditeur,  ou ,  pour  mieux  dire ,  de 
l'auteur  du  livre  de  la  Vie  intérieure.  M.  Olier  parle 
bien  ,  lui  aussi,  d'une  association  de  Marie  à  l'acte  im- 
manent de  la  génération  éternelle  du  Verbe;  mais  il 
ne  l'entend  pas  dans  un  sens  actif,  comme  si  elle  eût 
coopéré  effectivement  avec  le  Père  éternel  à  cette  gé- 
nération, idée  absurde  qui  n'a  jamais  dû  entrer  dans 
l'esprit  d'un  cbrétien;  il  ne  parle,  comme  d'autres 
auteurs  de  son  temps,  que  d'une  association  éloignée, 
dans  le  sens  que  nous  allons  expliquer. 

Voici  ses  paroles  :  «  k\x  moment  de  l'Incarnation , 
i<  le  Père  seul,  et  non  Marie,  ayant  donné  la  substance 
<(  de  Dieu  au  Verbe ,  comme  Verbe ,  le  Père  continuait 
«  encore,  après  la  consommation  de  ce  mystère,  à. 
«  communiquer  sa  substance  à  son  Verbe  dans  l'hu- 
«  manité,  à  son  Verbe  fait  chair,  à  l'homme  fait  Dieu. 
«  Continuellement  il  lui  donnait  toute  sa  science  et  tout 
«  son  amour,  comme  il  les  lui  communique  encore  et 
«  les  lui  communiquera  pendant  toute  l'éternité.  La 
«  très  sainte  Vierge ,  revêtue  en  son  intérieur  de  la 
«  divinité  du  Père ,  imbue  de  sa  toute-puissance ,  tout 
«  animée  de  sa  vertu,  était  rendue  participante  de 
«  toutes  ses  opérations  extérieures ,  et  ressentait  en  son 
«  âme  son  époux  opérer  toutes  choses,  puisqu'il  la 
«  m>ettait  visiblement  en  part  de  la  plus  grande  de 
((  ses  œuvres  immanentes,  à  savoir  la  génération  de 
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"  son  YerJje.  Marie,  parfaitement  unie  d'esprit  et  de 
«  cœur  au  Père  éternel ,  ressentait  en  elle  les  effets 
"  prodigieux  de  ces  communications  divines  du  Père 
"  en  son  Fils   1).  » 

Bossuet  exprime  cette  pensée ,  et  presque  dans  les 
mêmes  termes,  en  plusieurs  de  ses  écrits.  Nous  lisons 
dans  le  troisième  sermon  sur  la  Nativité  de  la  sainte 
Vierge  :  "  Dieu,  par  un  conseil  admirable,  ayant  jugé 
('  à  propos  que  la  Vierge  engendrât  dans  le  temps 
<'  Celui  fpiil  engendre  continuellement  dans  l'éternité, 
«  il  l'a  par  ce  moyen  associée  en  quelque  façon  à  sa 
('  génération  éternelle.  Fidèles,  entendez  ce  mystère. 
«  C'est  l'associer  à  sa  génération,  que  de  la  faire  mère 
"  d'un  même  Fils  avec  lui.  Partant,  puisqu'il  l'a  comme 
«  associée  à  sa  génération  éternelle,  il  était  convenable 
"  qu'il  coulât  en  même  temps  dans  son  sein  quelque 
«  étincelle  de  cet  amour  infini  qu'il  a  pour  son  Fils  : 
«  cela  est  bien  digne  de  sa  sagesse  (2),  »  On  retrouve 
ce  langage  dans  Ijien  d'autres  écrivains  de  cette  épo- 
que. Le  cardinal  de  Rérulle^  qu'un  pape  appelait 
Y  Apôtre  dit  Verbe  incarné  ^non^  dit  :  «  La  fécondité  de 
«  la  très  sainte  Vierge  est  raisonnablement  associée  et 
«  comparée  à  la  fécondité  divine:  car  elle  est  une  imi- 
<(  tation  parfaite  de  la  fécondité  que  nous  adorons 
«  en  l'Être  divin,  comme  il  appert  en  ce  que  l'une  et 
«  l'autre  fécondité  se  termine  à  Dieu,  et  qu'une  même 
('  Personne  divine  est  le  terme  procédant...  —  Marie 

{\)  Vie  intérieure,  loine  I,  p.  243,  244. 

(2)  Bossuet ,  I1I«  Sermon  sur  la  IS'aiirilé  de  la    sainle  Vierge.   — 
Édil.  (le  A'crsailUs,  loiiie  .\V,  p.  132. 
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((  conçoit  le  Fils  de  Dieu,  le  contient,  le  porte  et  Fengen- 
«  dre,  en  soi-même,  et  hors  de  soi-même,  le  donnant  au 
«  monde,  et  le  donnant  conjointement  avec  le  Père 
«  Éternel,  comme  Mère ,  et  (si  en  l'unité  de  personne 
«  l'usage  de  ce  terme  nous  est  permis).  Mère  par  in- 
«  divis  de  Celui  dont  il  est  éternellement  le  Père  (1) .  » 
On  le  voit,  rien  n'est  plus  simple  dans  la  pensée  de 
M.  Olier  et  de  Bossuet  :  Marie  est  associée  à  la  généra- 
tion éternelle  du  Verbe,  parce  que  Dieu  le  Père  a  voulu 
qu'elle  engendrât  dans  le  temps  le  même  Fils  quil 
engendre  dans  l'éternité ,  et  par  suite  il  a  répandu 
en  elle  quelque  chose  de  l'amour  infini  qu'il  a  pour  le 
Verhe. 

Ne  pourrait-on  pas  dire,  à  un  autre  point  de  vue, 
que  Marie,  et  avec  proportion  tous  les  saints,  sont,  en 
un  certain  sens ,  associés  à  la  génération  éternelle  du 
Verbe? 

La  vision  béatifique  dont  jouissent  les  saints  dans  ie 
ciel  est  bien  une  participation  de  l'acte  par  lequel 
Dieu  se  voit  et  se  contemple  dans  ses  perfections,  et 
c'est  par  cet  acte  qu'il  engendre  éternellement  son 
Verbe;  d'où  il  suit  que  tous  sont  en  ce  sens  associés 
à  la  génération  du  Verbe ,  divinae  consortes  naturœ . 
comme  dit  le  Prince  des  Apôtres.  Ils  contemplent 
dans  le  ciel  la  divine  essence ,  ils  voient ,  autant  qui! 
peut  être  donné  à  des  êtres  créés,  les  actes,  les  rela- 
tions divines  des  trois  personnes  de  la  très  sainte 
Trinité  ;  ils  éprouvent  un  bonheur  inexprimable  dans 

(1)  Discours  de  l'État  et  des  Grandeurs  de  Jésus;  discours  xi,  De  la 
seconde  naissance  de  Jésus. 
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cette  contemplation  ;  ils  adhèrent  à  Dieu  et  lui  sont 
unis  par  toutes  leurs  puissances.  On  conçoit  qu'en  la 
sainte  Vierge  ces  effets  de  grâce  aient  été  portés  à  un 
degré  incompréhensible  pour  nous ,  le  Père  l'ayant 
élevée  à  la  dignité  suréminente  de  mère  de  son  Fils; 
il  se  communiquait  à  elle  et  lui  donnait  un  sentiment 
profond  des  lumières  et  de  l'amour  qu'il  répand  éter- 
nellement dans  son  Verbe. 

V.  Ce  que  nous  disons  de  la  sainte  Vierge  et  des 
élus  qui  sont  au  ciel,  s'applique  nécessairement,  et 
d'une  manière  sans  comparaison  plus  parfaite ,  à  la 
sainte  humanité  de  Jésus-Christ ,  par  rapport  à  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit  ;  mais  M.  Olier  n'en  parle  pas  , 
le  passage  cité  est  de  M.  Faillon.  Quand  M.  Olier  dit 
que  la  sainte  Vierge  a  participé  à  la  production  du 
Saint-Esprit,  il  l'entend  de  la  production  du  Saint- 
Esprit  dans  les  âmes.  «  Ce  n'est  pas,  dit-il,  que  Marie 
«  lui  donne  la  suljstance  de  Dieu,  comme  elle  ne  la 
«  donne  pas  non  plus  au  Verbe  ;  mais  le  Saint-Esprit 
«  étant  produit  en  elle ,  tous  les  dons,  toutes  les  ver- 
u  tus,  toutes  les  grâces  de  ce  Saint-Esprit,  sont  ad- 
«  ministres  par  les  mains  de  Marie  et  comme  elle  le 
«  veut  (1).  » 

VI.  Sur  la  science  de  Jésus-Christ ,  considéré  comme 
homme,  M.  Olier  ne  pense  pas  autrement  que  le  com- 
mun des  saints  Pères  et  des  théologiens,  bien  qu'il 
donne  une  explication  philosophique  qui  peut  être 
discutée. 

Dans  un  traité  manuscrit  sur  les  mystères  de  Xotre- 

(1)  Vie  intérieure,  tome  I,  p.  2iG,  2i7. 
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Seig-neur,  il  explique  ainsi  en  quelques  mots  les  paro- 
les de  rÉvangile,  Puer  crescebat  setate  et  sapientia  co- 
ram  Deo  et  hominibus  :  «  Quoique  Dieu  fût  tout  entier 
«  en  son  Fils ,  que  le  Verbe  fût  uni  totalement  à  l'âme 
«  de  Notre-Seigneur,  que  cette  âme  fût  ornée,  par 
«  conséquent ,  de  toutes  vertus  et  perfections  qui  ne 
«  pouvaient  être  aug"mentées  en  leur  fond ,  il  ne  se 
«  manifestait  pas  pourtant  également  dans  ses  opéra- 
ce  tions ,  il  n'opérait  pas  en  elle  avec  égalité  et  uni- 
ce  formité ,  agissant  tous  les  jours  avec  plus  de  force  et 
«  de  vigueur  (1).  »  M.  Olier  dit,  dans  le  texte  cité  par 
l'éditeur  de  la  Vie  intérieure ,  qu'au  jour  de  la  Résur- 
rection de  Jésus ,  Dieu  le  Père  lui  révéla  la  lumière  de 
son  état,  qu'il  avait  voulu  lui  tenir  cachée,  en  quelque 
chose ,  avant  sa  mort ,  lorsqu'il  n'était  encore  qu'hostie 
pour  le  péché  ;  et  qu'il  lui  découvrit  le  mystère  de  son 
Eglise  de  la  terre.  Mais  il  explique  sa  pensée  par  la 
distinction  de  la  partie  supérieure  et  de  la  partie  infé- 
rieure de  l'âme,  dont  il  est  souvent  fait  mention  dans 
les  auteurs.  «Il faut  savoir,  dit-il,  que  la  partie  supé- 
«  rieure  de  l'âme  de  Notre-Seigneur,  qui  est  l'enten- 
«  dément,  la  mémoire  et  la  volonté,  était  comme  par- 
ce tagée  en  deux,  c'est-à-dire  qu'elle  agissait  en  deux 
«  manières  différentes.  Par  puissance  absolue  de  Dieu, 
<(  la  même  partie  supérieure ,  selon  une  portion  d'elle- 
«  même  ,  jouissait  de  Dieu  dans  la  lumière  de  la  gloire  ; 
«  néanmoins  cette  même  puissance  faisait  que  toute 
«  l'âme  n'était  pas  tellement  absorbée  dans  la  gloire , 

(1)  Mijslères  de  Nolre-Seigncur.  —  De  V Accroissement  de  la  vie  et 
des  vertus  chrétiennes. 
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«  qu'il  ne  restât  encore  quelque  chose  de  celte  portion, 
«  dépourvu  ou  dépouillé  de  cette  lumière  de  gloire. 
«  Mais  il  faut  savoir  aussi ,  pour  l'honneur  de  notre  Mai- 
«  tre ,  que  ce  qui  lui  restait  d'entendement ,  de  volonté 
«  et  de  mémoire,  privé  de  la  possession  et  de  la  jouis- 
«  sance  de  la  gloire,  était  tellement  orné  des  dons  du 
«  Saint-Esprit ,  dons  de  science ,  de  discernement  des 
«  cœurs,  de  lumière  pénétrante,  qui  sonde  le  secret  des 
«  âmes ,  qu'il  n'y  avait  ni  lumières,  ni  connaissance  des 
«  choses  passées ,  présentes  et  à  venir,  dont  son  enten- 
«  dément  ne  fût  illuminé.  Il  avait  en  lui  tous  les  tré- 
«  sors  de  la  sagesse  et  de  la  science  communicables 
«  hors  de  Dieu;  et  cette  portion  de  l'âme  de  Notre- 
«  Seigneur  qui  n'était  pas  engloutie  en  la  lumière  de 
«  gloire ,  et  ne  savait  rien  par  elle-même ,  recevait  la 
«  clarté  et  la  lumière  de  la  portion  supérieure,  qui 
«  aisément  l'instruisait,  quand  elle  était  interrogée 
«  par  elle-même  (1).  » 

Il  résulte  de  ces  explications  de  M.  Olier,  que  Notre- 
Seigneur,  en  sa  sainte  humanité,  dans  cette  partie 
supérieure  de  Fàme ,  où  sont  l'intelligence  et  la  volonté, 
peut  être  considéré  sous  deux  aspects  différents ,  en  tant 
qu'il  jouissait  de  la  lumière  de  la  gloire,  de  la  vue  intui- 
tive ,  de  l'amour  béatifique ,  et  en  tant  qu'il  était  encore 
dans  les  infirmités  d'une  vie  mortelle  :  comprehensor 
et  viator,  comme  disent  les  théologiens.  Dans  l'état 
glorieux  où  il  a  été  étaljli  par  le  mystère  de  l'Incarna- 
tion, il  a  eu,  dès  sa  conception,  la  connaissance  par- 
faite de  toutes  choses ,  autant  qu'une  âme  créée  peut  la 

(1)  vie  intérieure,  tome  II,  p.  135. 
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recevoir  de  Dieu;  sous  ce  rapport,  M.  Olier  pense  et 
parle,  comme  tous  les  docteurs  catholiques,  de  la 
science  de  Notre-Seigneur  ;  et  il  n'a  rien  de  commun 
avec  les  hérétiques  du  sixième  siècle.  Sous  le  second 
aspect ,  en  tant  que  vivant  dans  l'infirmité  de  la  chair, 
jusqu'au  jour  de  la  Résurrection,  Dieu  lui  tenait  cachés, 
en  quelque  chose,  lorsqu'il  n'était  encore  q\\^ hostie 
jjour  le  péché ,  certains  mystères  de  l'avenir.  11  ne  les 
lui  laissait  pas  ignorer,  mais  il  ne  lui  en  donnait  pas 
une  connaissance  complète  et  parfaite. 

Nous  nous  expliquons  difficilement  comment  une 
suprême  béatitude  a  pu  se  concilier,  dans  une  même 
âme ,  en  Notre-Seigneur,  avec  une  extrême  tristesse  ;  et 
nul  catholique  ne  doute  cependant  pas  que  ces  deux 
états  ne  se  soient  trouvés  en  lui  pendant  sa  vie  mor- 
telle. Le  cardinal  Franzelin  résout  la  difficulté,  en  dis- 
tinguant les  deux  états  de  Notre-Seigneur  que  nous 
indiquions  plus  haut;  parce  que,  dit-il,  il  y  a  une 
différence  entre  le  mode  de  connaître  et  de  vouloir, 
dans  l'homme,  selon  qu'il  est  dans  l'un  ou  l'autre 
état.  Il  ajoute  :  Il  ne  répugne  pas  à  la  puissance  abso- 
lue de  Dieu  d'établir  un  homme  dans  ce  double  état 
et  de  faire  qu'il  éprouve  en  même  temps  une  très 
grande  joie  et  une  très  grande  tristesse  sous  des  rap- 
ports différents,  ce  qui  serait  naturellement  impos- 
sible (1). 

M.  Olier,  raisonnant  d'après  les  mêmes  principes,  a 
pensé  qu'on  peut  concilier  en  Notre-Seigneur ,  en  tant 
qu'homme ,    une   connaissance   parfaite   des   choses , 

(1)  De  Verbo  incarnato,  thesis  XLII.p.  432  (éd.  1869). 


dans  la  partie  supérieure  de  sou  àme  qui  jouissait  de 
la  lumière  de  la  gloire,  avec  quelque  obscurité  sur 
certains  mystères  de  l'avenir,  dans  laquelle  son  Père 
l'aurait  laissé,  selon  l'autre  partie  de  son  àme ,  jus- 
qu'au jour  de  sa  Résurrection.  Ceci  est  discutable , 
comme  nous  le  disions  ;  est-ce  absolument  impossible 
à  Dieu?  Nous  n'oserions  pas  le  dire  ;  et  nous  ne  croyons 
pas  que  ce  soit  contraire  à  l'enseignement  de  l'Église. 
Il  y  a  là  un  grand  mystère  que  nous  n'essaierons  pas 
de  pénétrer  (1). 

VII.  Nous  nous  sommes  arrêté  sur  ces  questions  plus 
que  nous  n'avions  d'abord  l'intention  de  le  faire,  parce 
que  le  critique  nous  semble  s'être  attaché  à  déprécier 
la  doctrine  de  M.  Olier,  notre  vénéré  Père  et  fondateur, 
doctrine  que  d'ailleurs  il  parait  connaître  fort  peu. 

Peut-on  attribuer  à  un  autre  motif  les  réflexions 
que  nous  lisons  dans  son  Histoire ,  et  dans  une  bro- 
chure publiée  contre  nous? 

Nous  lisons  dans  son  Histoire  de  r Eglise  :  «  Nous 
«  avons  ouï  dire,  et  nous  répétons ,  comme  nous  l'avons 
«  entendu,  sans  preuve,  que  le  procès  de  canonisation 
«  d'Olier  a  été  au  moins  suspendu  après  l'examen  de 
«  certaines  publications,  où  le  fondateur  de  Saint-Sul- 
«  pice  prêterait  plus  à  la  censure  qu'à  l'admiration. 
«  L'esprit  est  prompt,  la  chair  est  faible  et  rien  n'est 

(1)  Constat  in  hinnana  nalura  Clirisli  adluir  morlalis,  dit  le  cardinal 
Franz?Un,  fuisse  duiiiicoin  sericmcognilioniuii  et  voiitionuin,  spciinJum 
diiplitcin  slaluni  conii)relii'nsoris  et  viatoris...  \on  est  iniruni,  nobis 
mancrc  obscur iim  cl  umim  ex  prxcipuis  mystcriis  in  persona  Vcrbl 
incarnati,  quomodo  status  ulenjue  in  (nuieni  iiersona,  secundum  eaindcm 
naturam  humanani  siniul  conslilerit.  {Dz  Verbo  incarnulo,  socl.  III, 
caj).   VI,  p.  431.) 
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«  pire  que  la  chair  intervenant  dans  les  ouvrages  de 
<(  Fesprit.  »  Il  revient  là-dessus  dans  son  dernier  écrit  : 
«  La  Société,  dit-il,  avait  introduit,  à  Rome,  un  procès 
«  en  béatification  de  son  fondateur.  On  dut  examiner 
«  les  ouvrag-es.  En  examinant  la  Vie  intérieure ,  les 
«  consulteurs  trouvèrent  son  auteur  plus  digne  de  Tîn- 
«  dex  que  de  la  béatification  (1).» 

Ces  lignes  donnent  une  mesure  de  la  légèreté  et  des 
préoccupations  d'esprit,  nous  ne  voulons  pas  employer 
d'autres  termes ,  avec  lesquelles  a  été  continuée  V His- 
toire de  l'Église  de  M.  Darras.  Comment  d'abord  un 
historien  sérieux  consigne-t-il  dans  une  Histoire  de 
l'Église  ce  qu'il  a  entendu  dire,  sans  preuve?.,.  En- 
suite ,  dans  ce  qu'il  raconte ,  il  y  a  autant  d'erreurs 
que  d'affirmations.  1°  Il  n'est  pas  vrai  que  dans  l'af- 
faire déférée  à  la  Congrégation  de. l'Index,  on  ait  exa- 
miné les  ouvrages  de  M.  Olier  ;  on  s'est  borné  à  exami- 
ner le  livre  de  la  Vie  intérieure ,  qui  n'est  pas  de 
M.  Olier.  2"  Il  n'est  pas  vrai  que  les  consulteurs  l'aient 
jugé  digne  de  \ Index;  car  les  avis  furent  très  partagés, 
quelques-uns  le  blâmaient,  d'autres  le  jugeaient  irré- 
prochable. 3°  Il  n'est  pas  vrai  que  le  procès  de  M.  Olier 
ait  été  suspendu  ;  il  ne  l'a  été  par  aucun  acte  de  l'au- 
torité ;  seulement  il  faut  un  certain  temps  pour  les 
travaux  que  l'on  n'a  pas  pu  faire  encore ,  et  dont  on 
s'occupe. 

Ce  qui  est  beaucoup  plus  regrettable  pour  l'écrivain, 
c'est  qu'il  se  soit  permis  de  dire  au  sujet  des  livres  de 

(I)  Histoire  de  VÉcjlise,  tome  XXXVII,  p.  402.  —  Doctrines  et 
conduite  de  Saini-Sulpice,  p.  11. 
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M.  Olier  :  La  chair  est  faible ,  et  rien  nest  pire  que  la 
cJiair  intervenant  dans  les  ouvrages  de  l'esprit.  Quel 
peut  être  le  sens  de  cette  phrase  ?  Ne  donnerait-elle  pas 
lieu  à  plusieurs  lecteurs  de  supposer  que  l'on  aurait 
trouvé  dans  ces  livres  des  doctrines  malsaines  au 
point  de  vue  des  mœurs?  L'écrivain  sait  bien  qu'il 
n'en  est  rien,  et  nous  ne  pouvons  pas  supposer  qu'en 
écrivant  ces  lignes  ambiguës,  il  ait  voulu  faire  des 
insinuations  calomnieuses,  ce  qui  serait  le  procédé 
d'une  âme  malhonnête:  à  Dieu  ne  plaise  que  nous 
formions  sur  lui  un  pareil  soupçon  I  Quel  sens  avait-il 
donc  en  vue?  Nous  l'ignorons...  Il  déclare  qu'il  rap- 
porte, comme  il  la  entendu,  sans  preuve.  La  sagesse, 
la  charité,  l'impartialité  de  l'histoire,  nous  permet- 
traient-elles, quand  nous  sommes  en  présence  d'un 
homme  aussi  recommandable  à  tant  de  titres  que 
M.  Olier,  de  hasarder  des  observations  aussi  peu  bien- 
veillantes ,  d'après  un  fait  dont  nous  avouerions  nous- 
mêmes  n'avoir  aucune  preuve? 
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CHAPITRE  II. 

MAXIMES  ET  CONDUITE  DE  LA  COMPAGNIE  DE  SAINT-SULPICE 
SOUS  LES  PREMIERS  SUCCESSEURS  DE  M.  OLIER ,  DEPUIS  l'aS- 
SEMBLÉE  DU  CLERGÉ  DE  FRANCE,  1682,  JUSQUA  LA  RÉVO- 
LUTION  DE    1793. 

La  Compagnie  de  Saint-Sulpice  a  été  fondée  vers  le 
milieu  du  dix-septième  siècle,  pour  servir  les  évêques 
dans  la  direction  des  grands  séminaires,  sous  l'au- 
torité suprême  du  Saint-Siège.  «  Le  séminaire  de 
«  Saint-Sulpice,  nous  dit  M.  Olier,  est  un  lieu  préparé 
«pour  y  donner  l'esprit  de  respect,  d'amour  et  de 
«'  servitude  envers  tout  le  clergé  de  l'Église ,  dont  la 
<(  souveraineté  réside  dans  la  personne  du  successeur 
«  de  saint  Pierre,  et,  avec  proportion,  dans  Messei- 
«  gneurs  les  prélats  »,  qui  sont  les  supérieurs  naturels 
du  séminaire  dans  leurs  diocèses  respectifs. 

I.    IDÉE   GÉNÉRALE   DE   LA   COMPAGNIE   DE   SAINT-SULPICE. 

Selon  la  pensée  de  son  pieux  fondateur,  cette  Com- 
pagnie est  donc  unie  intimement  au  clergé  séculier  ; 
elle  lui  appartient,  et,  à  part  quelques  constitutions 
nécessaires  pour  la  maintenir  et  assurer  l'unité  de  son 
action,   elle  n'a  pas  d'autres  règles  que    celles  du 
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clergé,  elle  n'a  pas  d'autre  esprit;  ncc  aliter  virit, 
nisi  vita  clcri,  nous  dit  M.  Olier.  C'est  pour  cela  que 
ses  membres,  tous  soumis  volontairement,  par  un 
choix  réfléchi,  au  supérieur  général,  ne  sont  liés  à 
l'Œ'Uvre  par  aucun  vœu  (1). 

Le  continuateur  de  Vlfistoire  de  l'Ér/Iise  de  M.  Barras, 
qui  a  écrit  que  "  l'Association  (de  Saint -Sulpice)  a 
«  eifacé  les  caractères  saillants  de  la  personnalité ,  pour 
"  ne  laisser  paraître  que  le  niveau  commun  et  la  forme 
«  usitée  du  vrai  Sulpicien  »,  n'a  pas  vécu  évidemment 
avec  nous;  il  parle  de  nous  sans  nous  connaître;  car 
s'il  y  a  quelque  chose  que  remarquent  d'abord  tous 
ceux  qui  fréquentent  nos  séminaires,  c'est  bien  la  dif- 
férence des  caractères  et  le  côté  saillant  de  la  per- 
sonnalité de  chacun. 

Je  ne  sais  pas  ce  que  cet  écrivain  avait  en  vue, 
quand  il  a  parlé  «  du  niveau  commun  et  de  la  forme 
usitée  du  vrai  Sulpicien  ».  Nous  n'avons  assurément  pas 
la  prétention  d'être  à  un  niveau  très  élevé  ;  chacun  a 
les  dons  qu'il  a  reçus  de  Dieu.  La  forme  du  vrai  Sul- 
picien, pour  nous,  et  l'on  nous  accordera  bien  que 
nous  avons  assez  vécu  à  Saint-Sulpice  pour  la  connaî- 
tre ,  c'est  la  simplicité  dans  le  genre  de  vie ,  l'amour 
des  règles,  le  dévouement  exclusif  à  la  formation  des 
clercs,  le  respect  des  coutumes  ou  des  traditions,  et 
surtout  un  attachement  inviolable  à  l'autorité.  Que 
tels  ou  tels  pensent  que  nous  ferions  mieux  de  nous 
appliquer  simultanément  à  d'autres  ministères,  de 
nous  répandre  davantage  dans  le  monde,  (]ue  M.  Olier 

(I)  Vie  de  M.  Olicr,  lonic  III,  liv.  Y,  n"  v,  [i,  246. 
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aurait  dû  établir  des  vœux,  etc.,  etc.^  libre  à  eux  de 
raisonner  de  la  sorte.  Pour  nous,  nous  nous  trouvons 
bien  comme  nous  sommes.  Notre  petite  famille  n'a 
pas  moins  eu  de  stabilité  depuis  son  origine ,  grâce 
à  Dieu,  que  les  congrégations  qui  ont  des  vœux.  Le 
critique  ne  sera  pas  surpris,  si  nous  préférons  à  ses 
idées  personnelles  les  lumières  de  notre  vénéré  fon- 
dateur, les  traditions  de  nos  pères,  et  l'expérience 
de  plus  de  deux  siècles. 

Or  ce  type ,  si  nous  devons  parler  ainsi,  ce  type  du 
Sulpicien,  n'a  pas  varié  pendant  l'époque  que  nous 
parcourons,  depuis  1682  jusqu'à  la  Révolution. 

Le  respect,  disons  mieux,  la  vénération  filiale  que 
nos  anciens  ont  toujours  professée  pour  notre  Père  et 
fondateur  M.  Olier,  et  l'esprit  de  foi  dont  ils  étaient 
animés,  formeraient  pour  nous  une  présomption  très 
grave  de  leur  constante  fidélité  à  maintenir  les  maxi- 
mes qu'ils  avaient  reçues  de  lui  et  les  règles  de  con- 
duite qu'il  leur  avait  données  à  l'égard  de  l'autorité 
du  Saint-Siège ,  quand  même  nous  n'aurions  pas  de 
documents  à  citer  en  leur  faveur. 

II.    LA    COMPAGNIE   DE    SAINT-SULPICE    A    l'ÉPOQUE 
DE    LASSEMBLÉK    DE    1682.    M.    TRGXSGN. 

I.  Sous  le  règne  de  Louis  XiV,  plusieurs  années 
après  la  mort  de  M.  Olier,  à  l'époque  des  troubles 
que  suscitèrent  dans  le  clergé  les  démêlés  de  ce  prince 
avec  le  Saint-Siège,  Fénelon,  très  attaché,  comme 
chacun  sait,  aux  prérogatives  des  Souverains  Pontifes, 
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témoignait  une  estime  particulière  et  une  affection 
filiale  pour  la  Compagnie  de  Saint-Sulpice.  Il  disait  : 
«  Saint-Sulpice,  où  j'ai  été  nourri,  est  une  maison  que 
«  ma  famille  a  toujours  chérie  et  révérée,  longtemps 
«  avant  que  je  fusse  au  monde.  »  Élevé  au  séminaire 
de  Saint-Sulpice,  il  en  conserva  un  souvenir  qui  lui 
fit  vivement  désirer,  quand  il  fut  archevêque  de  Cam- 
brai ,  de  lui  faire  accepter  la  direction  de  son  grand 
séminaire.  Comme  il  n'avait  pas  pu  écarter  des  diffi- 
cultés qui  avaient  entravé  la  conclusion  de  cette  affaire, 
il  fit  transmettre  ses  vœux  à  Louis  XIV,  par  une  lettre 
adressée  au  Père  Letellier,  le  jour  même  où  il  avait 
reçu  lextrème-onction ;  c'était  le  6  janvier  1715.  «  Je 
«  prends  la  liberté,  écrivait-il,  de  demander  à  Sa  Ma- 
«  jesté  deux  grâces ,  qui  ne  regardent  ni  ma  personne , 
«  ni  aucun  des  miens.  La  première  est  qu'il  ait  la 
«  bonté  de  me  donner  un  successeur  pieux ,  régulier, 
«  bon  et  ferme  contre  le  jansénisme.  L'autre  grâce  est 
«  qu'il  ait  la  bonté  d'achever  avec  mon  successeur  ce 
"  qui  n'a  pu  être  achevé  avec  moi  pour  messieurs  de 
>'  Saint-Sulpice.  On  ne  peut  rien  voir  de  plus  aposto- 
«  lique  et  de  plus  vénérable  (1).  » 

Ce  grand  homme ,  qui  aimait  sincèrement  l'Eglise 
et  qui  avait  horreur  des  nouveautés,  avait  suivi  d'un 
œil  attentif  tout  ce  qui  s'était  fait  sous  l'impulsion  du 
gouvernement  pour  amener  la  Déclaration  de  1682  et 
l'enregistrement  des  quatre  articles;  la  conduite  que 

(1)  Histoire  de  Fénelon,  j)ar  le  card.  de  Bausset ,  lomo  I,  p.  17: 
éd.  1850.  —  Correspondance  de  Fénelon,  tome  IV,  p.  595;  éd.  de 
Paris,  1827. 
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tint  alors  la  Compagnie  Tavait  confirmé  dans  ses  sen- 
timents à  son  égard.  Elle  fut  en  effet  telle  qu'on  pouvait 
le  souhaiter;  nous  en  avons  des  preuves  fort  remar- 
quables dans  l'ouvrage  que  M.  Gérin  a  publié  sous  le  ti- 
tre de  Recherches  historiques  sur  l' Assemblée  du  clergé 
de  France  de  1682.  On  savait  déjà  quelque  chose  des  ma- 
nœuvres employées  par  le  ministre  Colbert  pour  triom- 
pher des  résistances  de  la  Sorbonne  et  d'une  partie 
du  clergé  à  l'acceptation  de  la  Déclaration  ;  mais  on  a 
trouvé  dans  les  archives  des  mémoires  inédits,  des 
rapports  du  procureur  général  et  du  président  du 
parlement ,  des  lettres  des  ministres  du  roi ,  qui  éclai- 
rent bien  mieux  ce  point  de  l'histoire. 

Dans  ces  divers  documents^  le  séminaire  de  Saint- 
Sulpice,  qui  avait  alors  douze  docteurs  de  Sorbonne, 
est  fréquemment  cité  parmi  les  opposants  qu'il  serait 
opportun  d'exclure  des  délibérations  de  la  faculté  de 
théologie,  pour  qu'ils  ne  soulevassent  pas  de  diffi- 
cultés. Il  est  dit  dans  un  des  rapports  envoyés  à  Col- 
bert, sous  ce  titre  :  Communautés  ou  compagnies  à 
craindre  en  cette  occasion...  «  Celle  de  Saint-Sulpice, 
«  où  l'on  élève ,  à  la  vérité ,  des  ecclésiastiques  dans 
«  l'esprit  d'une  parfaite  régularité  ;  mais  on  assure  que 
«  tout  y  est  extrême  pour  l'autorité  du  pape .  EUe  est 
«  d'autant  plus  considérable ,  que  l'on  y  nourrit  plu- 
(c  sieurs  personnes  de  qualité ,  et  qu'elle  s'intitule  le 
«  séminaire  de  tout  le  clergé  du  royaume ,  où  elle  a 
«  déjà  bien  des  maisons  qui  la  reconnaissent  pour  leur 
«  mère  et  leur  maîtresse  (1).  »  Notons  en  passant  que 

(1)  Gérin,  p.  523;  éd.  1870. 
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le séminaire  n'a  jamais  pris  ce  titre;  seulement  les  évê- 
(jues  de  France  ,  dans  une  assemblée ,  avaient  donné  à 
la  société  de  Saint-Sulpice  le  nom  de  Compafjnie  des 
prêtres  du  clergé,  ce  qui  a  pu  porter  l'auteur  du 
Mémoire  à  écrire  ce  que  nous  venons  de  rapporter. 
Dans  une  autre  pièce ,  on  note  parmi  les  docteurs 
dangereux  M.  de  la  Barmondière,  qui  devint  curé  de 
Saint-Sulpice,  et  on  dit  de  lui  :  «  Jeune  homme  d'en- 
«  viron  trente  ans,  demeure  à  Saint-Sulpice,  et  fait 
«  profession  de  ce  zèle  ardent  qui  anime  cette  ver- 
«  tueuse  Compagnie.  Mais  ce  zèle,  im  peu  mal  réglé, 
«  lui  fit  avancer,  en  pleine  Sorbonne,  cette  parole  sur- 
«  prenante ,  qu'il  ne  pensait  pas  qu'on  pût  consentir  à 
«  l'enregistrement  de  l'arrêt,  sans  un  véritable  péché 
«  mortel  (1),  »  etc.,  etc. 

Le  marquis  de  Seigneley  alla  à  Saint-Sulpice  de 
la  part  du  roi  demander  que  les  docteurs  du  séminaire 
ne  parussent  pas  à  l'assemblée  où  l'on  devait  délijjérer  ; 
ce  qui  est  ainsi  rapporté  dans  un  manuscrit  du  temps, 
dont  M.  Gérin  donne  le  texte  :  «  Le  lundi  15  du  mois, 
«  la  faculté  s'assembla,  et  l'assemblée  fut  fort  nom- 
ce  breuse.  On  remarqua  qu'il  n'y  avait  personne  de 
<(  Saint-Sulpice.  Plusieurs  qui  ne  savaient  pas  la  raison 
«  pour  laquelle  ils  ne  s'y  trouvèrent  pas,  furent  surpris, 
«  ne  croyant  pas  qu'ils  dussent  s'absenter  dans  une 
«  occasion  de  cette  conséquence,  où  il  s'agissait  de 
«  soutenir  les  intérêts  de  la  faculté;  mais  ceux  qui 
«  étaient  plus  instruits  du  détail  de  l'affaire,  et  qui 
«  savaient  qu'une  personne,  qui  avait  autorité  et  carac- 

(1)  Géiiii,  p.  331. 
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«  tère  pour  leur  parler  de  la  part  du  roi,  leur  avait 
((  témoigné  qu'ils  feraient  plaisir  à  Sa  Majesté  de  ne 
«  s'y  pas  trouver,  ne  purent  pas  désapprouver  leur 
((  conduite  (1).  »  —  Des  motifs  de  prudence,  qu'il  est 
moins  facile  d'apprécier  aujourd'hui,  portèrent  les 
prêtres  de  Saint- Sulpice  à  s'absenter.  L'arrêt,  dont  on 
demandait  l'enregistrement,  imposait  l'enseignement 
des  quatre  articles;  ils  le  repoussaient  comme  une 
atteinte  à  la  liberté  des  écoles,  et  une  injure  à  l'Église 
romaine.  Leurs  sentiments  à  cet  égard  étaient  assez 
connus,  pour  qu'ils  ne  crussent  pas  nécessaire  de  porter 
à  la  Sorbonne  des  protestations  nouvelles. 

II.  M.  Louis  Tronson  était  alors  à  la  tête  de  la  Com- 
pagnie de  Saint-Sulpice.  Ce  digne  supérieur,  qui  a 
joui  de  son  temps  d'une  très  grande  considération 
dans  le  clergé  de  France,  et  dont  la  mémoire  est  en 
bénédiction  dans  la  famille  de  M.  Olier,  a  posé  pour 
nous,  et  pour  tous  les  prêtres  qui  veulent  se  maintenir 
dans  l'esprit  de  leur  saint  état ,  des  règles  fondamen- 
tales, tirées  des  écrits  des  Souverains  Pontifes.  Ces 
règles  se  lisent  dans  la  préface  du  livre  Forma  cleri, 
paru  en  1669,  et  qui  a  été  réimprimé  en  J770  ;  elles 
sont  ainsi  conçues  : 

«  Satis  indignum  est  quemquam  vel  Pontificum  vel 
«  ordinumsubsequentiumhancregulamrefutare,  quani 
«  beati  Pétri  Sedem  et  sequi  videat  et  docere...  — 
«  Usus  auctoritati  cedat ,  et  pravum  usum  lex  et  ratio 
<(  vincat  ;  ut  quod  a  Romanae  Sedis  auctoritate  sancitum 
«  est,  nulliusconsuetudinispréepediente occasione,pro- 

(1)  Gérin,  p.  589. 
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<(  prias  tantum  sequenclo  voluntates,  removeatur,  sed 
«  firmiter  et  inconcusso  hoc  ipsum  teneatur.  »  [Forma 
cleri,  préface,  Ad  devotos  etreligiosos  clericos^  l*^*"  vol.) 

D'après  ces  maximes,  les  prêtres  et  les  évêques  eux- 
mêmes  ne  peuvent  pas  sécarter,  sans  se  rendre  cou- 
pables ,  des  enseignements  et  des  lois  émanés  du 
siège  du  bienheureux  Pierre.  Il  n'y  a  pas  de  coutume, 
il  n'y  a  pas  de  volonté  propre  qui  puisse  prévaloir 
contre  ce  qui  a  été  réglé  par  l'autorité  de  ce  Siège 
éminent;  ses  définitions  doivent  demeurer  fermes  et 
inébranlables. 

Fidèle  à  ses  principes,  M.  Tronson  se  montra  inflexi- 
ble pour  écarter  du  séminaire  de  Saint-Sulpice  tout 
livre  suspect  de  jansénisme,  toute  personne  qui  aurait 
montré  une  tendance  à  s'éloigner  des  enseignements 
du  siège  apostolique,  qui  aurait  avancé  une  proposi- 
tion favorable  aux  erreurs  condamnées  par  l'Eglise 
romaine.  Il  envoya  de  ses  disciples  et  de  ses  amis, 
sous  la  direction  d'un  de  ses  frères,  dans  les  Cévennes, 
dans  le  diocèse  de  Viviers ,  pour  combattre  le  protes- 
tantisme et  ramener  les  hérétiques  à  l'obéissance  due 
au  Vicaire  de  Jésus-Christ;  missions  qui  eurent  un 
succès  consolant.  ' 

Qu'on  nous  permette  d'introduire  ici  un  détail  qui 
nous  fera  mieux  connaître  les  maximes  de  la  Compa- 
gnie à  cette  époque  et  ce  que  les  hommes  les  mieux 
informés  de  son  temps  pensaient  du  supérieur. 

Un  ancien  élève  de  Saint-Sulpice  ,  alors  vicaire  gé- 
néral d'Avignon,  M.  de  Pertuys,  fit  des  démarches  pour 
obtenir  que  le  séminaire  de  cette  ville  fût  confié  à  la 
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Compagnie  de  Saint-Sulpice.  M.  Tronson  hésita  long- 
temps ,  parce  qu'il  voyait  des  difficultés  dans  la  réa- 
lisation de  ce  projet,  difficultés  provenant  des  condi- 
tions dans  lesquelles  on  paraissait  vouloir  établir  ce 
séminaire  et  qui  ne  lui  semblaient  pas  convenir  à 
ces  sortes  d'établissements.  Quand  ces  empêchements 
parurent  écartés,  M.  Leschassier,  directeur  de  Saint- 
Sulpice,  écrivait  à  Avignon  de  la  part  de  M.  Tronson  : 
«  Je  puis  vous  assurer  qu'il  n'y  a  personne  dans  la 
«  maison  qui  n'ait  beaucoup  de  joie  de  cet  établisse- 
«  ment,  dans  la  pensée  qu'il  nous  donnera  plus  de  re- 
«  lations  avec  Rome ,  et  plus  d'occasions  de  témoigner 
«  le  respect  et  la  vénération  dont  nous  sommes  péné- 
«  très  pour  le  Saint-Siège.  »  (27  août  1692.) 

M.  Tronson  écrivait  lui-même ,  quelques  mois  après  : 
((  Je  vois  en  tous  nos  Messieurs  une  si  grande  inclination 
«  pour  cette  œuvre  et  une  joie  si  sensible  de  pouvoir 
«  travailler  sur  les  terres  de  Sa  Sainteté,  et  plus  par- 
«  ticulièrement  sous  ses  ordres,  que  la  bénédiction 
«  qu'ils  en  espèrent  nous  porterait  tous ,  pour  avancer 
«  cet  ouvrage,  à  y  contribuer  même  du  temporel,  si 
«  nous  étions  en  état  de  le  faire  (1).  » 

Il  fallait  cependant  l'autorisation  du  Pape ,  Avignon 
appartenant  aux  États  du  Saint-Siège.  L'archevêque 
d'Arles  écrivit,  au  nom  des  évêques  de  sa  province, 
au  cardinal  Spada ,  secrétaire  d'État  :  «...  Comme  le 
«  collège  de  Saint-Nicolas  a  été  fondé  par  un  de  mes 
«  prédécesseurs ,  qui  a  même  affecté  quelques  places 
«  dont  les  évêques  de  ma  province  ont  le  droit  de 

(1)  Lettre  à  M.  de  la  Perrouse,  22  décembre  1692. 
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«  disposer,  nous  sommes  obligés  de  nous  intéresser  à 
«  ce  qui  le  regarde.  11  est  certain  ,  Monseigneur,  que 
<c  par  le  relâcliement  qui  s'est  introduit  dans  cette 
<(  maison,  cette  fondation  nous  est  devenue  tout  à  fait 
«  inutile.  Nous  regardons  comme  une  inspiration  du 
«  ciel  la  pensée  qu'on  a  d'en  faire  un  séminaire,  dans 
«  les  mêmes  règlements  que  ceux  de  Saint-Sulpice  de 
«  Paris,  dont  la  bonne  odeur  est  répandue  dans  toute 
«  la  France  par  les  bons  exemples  que  donnent  ceux 
«  qui  ont  été  élevés  dans  cette  sainte  école.  Nous 
«  voyons.  Monseigneur,  qu'ils  se  distinguent  non 
«  seulement  par  leur  attachement  au  Saint-Siège  et  à 
«  la  saine  doctrine  de  l'Église ,  mais  encore  par  la 
«  sagesse  de  leur  conduite  et  par  leur  aptitude  aux 
«  fonctions  ecclésiastiques.  J'ose  dire,  Monseigneur, 
((  que  Votre  Éminence  ne  peut  rien  faire  qui  lui  soit 
«  plus  glorieux,  ni  plus  utile  à  l'Église,  que  d'em- 
«  ployer  son  zèle  et  son  puissant  crédit  pour  la 
«  prompte  exécution  de  cette  bonne  œuvre...  »  (20 
août  1694)  (1). 

M^  d'Aranthon,  qui  gouvernait  saintement  le  diocèse 
de  Genève,  était  du  nombre  des  évèques  opposés  au 
projet  de  M.  de  Pertuys.  Il  estimait  beaucoup  le  supé- 
rieur de  Saint-Sulpice  et  avait  une  grande  confiance 
dans  ses  lumières.  «  Il  s'adressa  à  M.  Tronson ,  homme 
«  d'un  mérite  très  distingué  et  qui  est  depuis  si  long- 
((  temps  le  digne  directeur  du  séminaire  de  Saint- 
ce  Sulpice ,  pour  lequel  notre  évêque  a  toujours  eu  une 
«  estime  particulière  »,  nous  dit  l'historien  del'évèque 

(1)  Manuscrils  de  Sainl-Sulpice,  Pièces  relatives  à  M.  Tronson,  n°i7. 
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dé Genève  (1).  Il  n'était  cependant  pas  d'avis  que  la 
Compagnie  de  Saint-Sulpice  fondât  le  grand  séminaire 
d'Avignon,  parce  que  cette  fondation  devait  amener 
un  changement  notable  dans  un  collège  sur  lequel  le 
diocèse  de  Genève  avait  des  droits ,  et  que  le  chapitre 
et  les  échevins  d'Annecy  croyaient  que  leurs  intérêts  y 
seraient  compromis.  L'évèque  écrivait,  à  cette  occa- 
sion, à  l'abbé  de  Cour,  le  12  décembre  1693,  pour 
expliquer  les  motifs  de  son  opposition  :  «  A  cela  près, 
«  ajoutait-il,  vous  ne  me  verrez  jamais  hésiter  quand 
«  il  s'agira  de  marquer,  par  mes  soumissions  et  par 
«  toute  ma  conduite,  la  reconnaissance  et  la  vénération 
«  que  j'ai  pour  la  Congrégation  de  Saint-Sulpice,  et 
«  en  particulier  pour  M.  Tronson,  que  je  ne  saurais 
«  regarder  que  comme  un  des  anges  visibles  du  clergé 
«  de  France,  et  comme  un  boulevard  que  la  Providence 
«  a  opposé  à  nos  relâchements.  » 

A  l'occasion  du  projet  de  fondation,  des  ecclésiasti- 
ques de  Genève  publièrent,  sous  le  nom  de  leur 
évêque,  un  factimi  très  injurieux  pour  Saint-Sulpice, 
auquel  on  supposait  des  motifs  intéressés ,  indignes  de 
la  Compagnie.  31.  d'Aranthon  désavoua  ce  libelle  dès 
qu'il  le  connut.  Il  écrivit  à  un  prêtre  de  Saint-Sulpice 
(23  mai  1693)  :  <(  Je  n'ai  aucune  part  à  l'imprimé  qui 
«  contient  nos  raisons.  L'auteur  et  ceux  qui  y  ont  coo- 
«  péré  y  ont  donné  un  tour  si  injuste  et  des  ornements 
«  si  faux  et  si  mal  concertés,  que,  bien  loin  d'avoir  ja- 
«  mais  ordonné,  ni  permis  qu'il  fût  imprimé,  je  ledésa- 
«  voue  et  déteste  avec  horreur,  parce  qu'on  y  a  violé 

(1)  La  Vie  de  Jean  d'Aranthon  d'Alex,  liv.  I,  chap.  ix;  Lyon,  1697. 
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«  toutes  les  règles  du  respect,  de  la  prudence  et  de  la 
«  charité  ;  et  si  je  ne  craignais  de  violer  moi-même 
«  cette  vertu,  je  nommerais  l'auteur  et  les  deux  parti- 
«  entiers  qui  y  ont  donné  la  main  (1).  »  M.  Tronson 
adressait  ces  paroles  à  l'un  de  ses  disciples  :  «  Je  ne  vois 
«  pas  que  nous  ayons  autre  chose  à  faire  que  d'attendre 
«  en  paix  et  en  silence  ce  que  la  Providen  ce  ordonnera 
«  pour  la  conclusion  de  cette  affaire.  Au  reste,  conso- 
»<  lons-nous  de  ce  que  nous  sommes  jugés  dignes  de 
«  souffrir  quelque  confusion  pour  le  nom  de  Jésus- 
«  Christ  (2).  »  Il  jugea  néanmoins  qu'il  était  con- 
venable, que  le  libelle  ayant  été  répandu  à  Avignon  et 
porté  à  Rome ,  M.  d'Aranthon  y  fit  parvenir  aussi  ses 
protestations.  «  Vous  jugerez,  Monseigneur,  écrivait-il 
«  au  Prélat ,  si ,  dans  ces  circonstances ,  la  charité  ne 
«  demanderait  pas  que  votre  désaveu  ,  qui  parait  ici , 
«  pût  aussi  aller  jusqu'à  Rome  (3)  ». 

On  croirait  faire  de  l'histoire  contemporaine,  en 
rapportant  ces  faits. 

L'affaire  du  séminaire  d'Avignon ,  soumise  successi- 
vement à  la  Propagande,  à  la  Congrégation  de  l'État 
et  à  la  Congrégation  du  Concile ,  ne  fut  complètement 
terminée  qu'en  1743,  sous  le  pontificat  de  Benoit  XIV, 
qui,  par  une  bulle  datée  du  13  novembre,  érigea  le 
séminaire  ,  avec  tous  les  droits  et  privilèges  dont  jouis- 
sent les  communautés  ecclésiastiques  approuvées  par  le 
Saint-Siège. 

(1)  Lettre  de  M.  d'Aianllion  à  M.  de  la  Perrouse,  23  mai  IG93. 

(2)  Lettre  de  M.  Tronson  au  même,  mai  1693. 

(3)  Lollrc  de  M.  Tronson  à  M.  révêque  de  Genève; 
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La  situation  où  était  la  France  vis-à-vis  de  la  sainte 
Église  romaine  ne  dut  pas  être  étrangère  à  ces  re- 
tards. Il  était  naturel  que  l'on  se  tint  en  garde  contre 
tout  ce  qui  venait  d'un  pays  où,  depuis  surtout  1682  , 
les  opinions  gallicanes  avaient  eu  un  si  fâcheux  éclat. 
La  conduite  de  M.  Tronson  dans  ces  circonstances  dé- 
licates fut  d'une  réserve  qui  lui  concilia  l'estime  des 
hommes  les  plus  dévoués  aux  intérêts  de  l'Eglise.  Nous 
avons \ai  ce  que  Fénelon,  ce  que  l'archevêque  d'Arles, 
ce  que  le  pieux  d'Aranthon  pensaient  de  lui.  L'arche- 
vêque d'Avignon  lui  était  fort  attaché  ;  le  cardinal  Le 
Camus ,  évêque  de  Grenoble  ,  et  le  vice-légat ,  Balthazar 
Ceuci,  qui  fut  nonce  en  France  et  ensuite  cardinal, 
rendirent  à  Rome  le  témoignage  le  plus  honorable  de 
ses  sentiments  et  de  sa  vie. 

Nous  n'avons  pas  à  dissimuler  toutefois  que ,  demeu- 
rant parfaitement  soumis  au  Souverain  Pontife,  tou- 
jours fidèle  aux  maximes  qu'il  avait  consignées  dans  le 
Forma  de  ri,  M.  Tronson  n'était  pas  fixé  sur  les  questions 
agitées  de  son  temps  ;  il  les  con  sidérait  comme  des 
points  de  doctrine  sur  lesquels  l'Eglise  romaine  n'avait 
jamais  rien  défini,  et  qui  étaient  par  conséquent  aban- 
donnés à  la  libre  discussion  des  écoles.  La  situation 
était  grave  :  il  y  avait  alors,  comme  il  y  en  a  toujours 
eu ,  des  esprits  ardents  dans  tous  les  sens ,  qu'il  fallait 
retenir  dans  de  justes  limites;  il  y  avait  des  dangers 
sérieux  à  prévenir,  et  des  ménagements  à  garder  -,  la 
conciliation  des  intérêts  divers  était  difficile.  C'est  dans 
ces  circonstances  que  M.  Tronson  écrivait  à  un  direc- 
teur du  séminaire  de  Clermont  (M.  Balza),  le  13  jan- 
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vier  169'i.  :  «  Ce  que  le  clergé  de  France  ou  plutôt 
«  quelques  évèques  ont  témoigné  au  Pape  dans  la  lettre 
«  qu'ils  lui  ont  écrite,  ne  doit  vous  donner  nul  scrupule 
«  de  ce  que  vous  avez  fait.  Qu'y  a-t-il  de  plus  juste 
«  que  des  enfants  qui  ont  déplu  à  leur  père  lui  en 
((  témoignent  du  regret  ?  Tout  ce  qu'ils  disent  ne  touche 
((  pas  la  vérité  des  propositions,  et  laisse  les  choses 
«  dans  Fétat  où  elles  étaient  avant  la  déclaration  du 
«  roi  et  les  propositions  du  clergé.  Ainsi  je  ne  vois  pas 
«  que  vous  deviez  vous  en  embarrasser;  vous  avez  eu 
«  assez  de  fondement  pour  agii*  comme  vous  avez  fait. 
«  Ainsi  pour  l'avenir,  arrêtez-vous  aux  sentiments  qu'on 
«  enseignait  communément  en  Sorbonne  avant  ces  dé 
«  clarations.  » 

M.  Tronson  n'introduisait  donc  pas  dans  la  Com- 
pagnie des  opinions  nouvelles;  elles  y  avaient  péné- 
tré avant  lui ,  par  un  effet  des  rapports  que  l'on  avait 
depuis  le  commencement  avec  la  Sorbonne  ,  où  se  fai- 
saient les  cours  de  théologie. 

Selon  les  mœurs  de  cette  époque ,  M.  Tronson  avait 
un  grand  respect  pour  la  majesté  royale  et  pour  la 
personne  du  roi;  mais  son  respect  ne  serait  jamais 
allé  à  sacrifier  les  droits  indéniables  de  l'Église.  «  S'il 
«  s'agissait  delà  foi,  comme  dansla  cause  du  jansénisme, 
«  écrivait-il  à  un  membre  de  la  Compagnie,  il  n'y  a  pas 
«  de  persécution  que  l'on  ne  dût  être  prêt  à  souffrir.  » 

D'après  le  critique  de  Saint-Sulpice,  M.  Tronson  au- 
rait porté  la  complaisance  pour  les  pouvoirs  temporels 
jusqu'à  décider  que  les  ecclésiastiques  nommés  par 
Louis  XIV  à  des  sièges  épiscopaux  et  auxquels  le  Pape 
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refusait  l'institution  canonique ,  pouvaient  être  nom- 
més vicaires  capitulaires  et  gouverner  à  ce  titre  les 
églises  ;  d'où  il  conclut  qu'il  «  a  été  fauteur  d'intrusions 
schismatiques  ».  L'imputation  est  grave.  Sur  quoi  est- 
elle  fondée?  Il  cite  M.  Bouix,  sans  donner  d'autres 
preuves.  Et  M.  Bouix,  où  a-t-il  trouvé  cela?  Nulle 
part  que  nous  sachions,  car  lui  non  plus  ne  cite  aucun 
monument  historique.  Nous  n'avions  jamais  entendu 
parler  de  cette  prétendue  décision;  il  n'y  en  a  pas  la 
moindre  trace  dans  les  mémoires  de  la  Compagnie , 
ni  dans  la  correspondance  de  M.  Tronson,  ni  dans 
aucun  écrit  sérieux  imprimé  de  ces  temps-là.  Nous  som- 
mes donc  en  droit  de  la  repousser  comme  une  injure 
gratuite  à  la  mémoire  d'un  vénérable  prêtre.  L'équité 
demanderait  que  l'on  mit  plus  de  circonspection 
avant  de  transcrire ,  pour  la  livrer  au  pulDlic ,  une 
anecdote  ramassée  on  ne  sait  pas  où. 

Les  principes  de  M.  Tronson  sur  le  respect  reli- 
gieux dû  au  Souverain  Pontife  se  sont  manifestés  en  bien 
des  circonstances  ;  nous  n'en  citerons  que  ces  quelques 
traits.  Il  fit  cesser,  au  réfectoire  du  séminaire  de  Saint- 
Sulpice ,  au  milieu  d'un  repas ,  la  lecture  de  Y  Histoire 
ecclésiastique  de  Fleury,  dont  il  avait  fait  lire  les  pre- 
miers volumes  à  mesure  qu'ils  paraissaient  ;  il  la  fit 
arrêter  parce  qu'il  s'aperçut  qu'il  y  avait  des  maxi- 
mes et  des  appréciations  de  la  conduite  des  Papes 
qui  pouvaient  altérer  les  sentiments  de  respect  et  de 
docilité  que  nous  devons  avoir  pour  les  pasteurs  su- 
prêmes de  l'Église.  Fleury  se  montra  très  sensible  à 
cette  mesure.  Sur  les  observations  que  lui  fit  M.  Tron- 
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son ,  il  promit  de  corriger  son  travail  dans  une  seconde 
édition,  qu'il  n'a  pas  pu  donner  (1). 

Il  voyait  avec  peine  les  travaux  que  l'on  entrepre- 
nait alors  en  France  pour  la  correction  des  bréviaires, 
parce  qu'il  craignait  qu'un  esprit  de  nouveauté  ne 
poussât  à  ces  modifications  dans  la  liturgie ,  comme 
il  le  témoigne  dans  sa  correspondance  (-2). 

Il  ne  permettait  pas  qu'on  enseignât  une  seule  pro- 
position ,  de  celles  qui  auraient  été  condamn-ées  par  le 
Saint-Siège.  Quand  le  livre  de  Fénelon  eut  été  con- 
damné, il  écrivait  à  un  directeur  de  séminaire  :  ((  Il 
«  n'y  a  pas  d'autre  parti  à  prendre  que  de  se  soumettre 
«  au  Bref,  et  de  condamner  simplement  ce  que  le  Pape 
«  condamne.  C'est  ce  que  fera  le  Prélat,  au  premier 
((  jour,  par  un  mandement  qui  portera  la  condamnation 
«  de  son  livre  dans  tout  son  diocèse  (3).  »  A  un  autre 
directeur  :  «  Ma  première  recommandation  est  de  rom- 
«  pre  toutes  sortes  de  visites  et  de  commerce  avec  les 
«  personnes  qui  sont  suspectes  pour  la  doctrine.  Il 
«  vaut  mieux  que  le  monde  nous  accuse  d'être  trop 
«  fermes ,  ou  incivils ,  que  de  manquer  à  ce  que  Dieu 
«  demande  de  nous  (4) .  » 

III.    GALLICANISME. 

Ceci  nous  amène  à  parler  du  gallicanisme ,  si  sou- 

(1)  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  de  la  Compagnie  de  Sainl- 
Sulpice,  mss.,  tome  I,  p.  314  el  suiv.  —  Vie  de  M.  Émery ,  tome  I, 
p.  43,44. 

(2)  lettre  à  M.  Gouron  (Bourges),  1699. 

(3)  Lettre  à  M.  Simon  (Bourgesj,  5  avril  1699 

(4)  Lettre  à  M.  Bruyas  (Clcrniont),  4  décembre  1684. 
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vent  reproclié  à  Saint-Sulpice  par  des  hommes  qui 
n'auraient  peut-être  pas  mieux  fait  que  tant  d'autres , 
s'ils  avaient  vécu  dans  les  mêmes  temps,  dans  le  même 
milieu. 

«  Les  Sulpiciens,  nous  dit-on,  se  sont  assujettis  aux 
«  évêcjTies  et  sont  devenus  comme  eux  gallicans  et  ri- 
«  goristes.  Saint-Sulpice  a  été  pendant  deux  siècles  la 
«  citadelle  du  particularisme  français.  » 

Laissons,  si  l'on  veut,  la  citadelle  du  particularisme. 
C'est  un  mot  vide  de  sens  ici  :  il  a  été  jeté  en  l'air  par 
je  ne  sais  qui,  à  l'époque  du  mennésianisme,  et  a  été 
répété  par  d'autres  sans  qu'ils  s'en  soient  rendu 
compte.  Il  faut  ignorer  l'histoire  de  l'Église  en  France 
dans  ces  deux  derniers  siècles  pour  attribuer  à  Saint- 
Sulpice  la  situation  qu'on  a  voulu  lui  faire.  Nous 
entendrons  bientôt  les  évêques  de  France  employer 
ce  terme  dans  une  lettre  à  Benoit  XIII,  mais  dans  un 
sens  tout  différent. 

Ce  qui  a  principalement  maintenu  en  France ,  pen- 
dant un  longtemps,  l'enseignement  des  opinions  galli- 
canes, c'est  la  Sorbonne  et  l'épiscopat.  La  plupart  des 
évêques  avaient  suivi  les  leçons  de  cette  célèbre  école , 
et  ils  tenaient  par  des  liens  intimes  à  des  familles  dans 
lesquelles  ces  maximes  se  conservaient.  Le  séminaire 
et  la  société  des  prêtres  de  Saint-Sulpice  jouissaient 
sans  doute  d'une  considération  dont  on  veut  bien  les 
honorer  encore  ;  mais  il  y  avait  bien  d'autres  séminaires 
en  France ,  dirigés ,  les  uns  par  diverses  congréga- 
tions, Jésuites,  Lazaristes,  Eudistes,  etc.,  les  autres 
par  des  ecclésiastiques  séculiers.  Nous  ne  répondons  pas 
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seuls  de  l'enseig-nement  théologique  dans  notre  pays. 

Nous  aimons  l'Église  de  France;  le  souvenir  des 
grands  hommes  qu'elle  a  produits,  et  des  œuvres  qui 
s'y  sont  accomplies,  nous  est  précieux;  mais,  Dieu 
nous  en  est  témoin ,  nous  l'aimons  dans  la  sainte  unité 
de  l'Église  catholique.  Nos  pères  ne  Font  pas  aimée 
autrement. 

Il  est  vrai  que  Ion  a  enseigné  les  maximes  gallicanes 
dans  nos  séminaires  pendant  le  dix-huitième  siècle, 
sur  la  demande  des  évèques;  mais  qu'on  veuille  bien 
nous  permettre  de  faire  trois  observations. 

La  première  est  qu'à  l'époque  où  des  professeurs  de 
la  Compagnie  enseignaient  les  maximes  renfermées 
dans  les  quatre  articles,  ces  opinions  prévalaient  par- 
tout en  France,  dans  les  universités,  dans  la  plu- 
part des  ordres  religieux ,  comme  dans  le  clergé  sé- 
culier. 

Tous  les  dogmes  que  nous  croyons  aujourd'hui  ont 
été  révélés  à  l'Église  dès  le  commencement  ;  mais  il 
entrait  dans  les  desseins  de  Dieu ,  que  les  conséquences 
qu'ils  renferment  en  germe  ne  fussent  nettement  dé- 
duites et  définies  que  dans  la  suite  des  temps ,  au  mo- 
ment le  plus  opportun  pour  sa  gloire  et  pour  le  bien 
des  fidèles.  Jusqu'à  ce  qu'un  dogme  soit  défini,  il  peut 
y  avoir,  même  pour  des  hommes  fort  éclairés  d'ailleurs, 
des  difficultés  qui  l'obscurcissent  dans  leur  esprit.  C'est 
ainsi  qu'à  une  époque ,  qui  n'est  pas  encore  très  éloi- 
gnée de  nous ,  bien  que  l'on  admit  que  la  sainte  Vierge 
était  remplie  de  grâces  plus  qu'aucune  autre  créa- 
ture, plusieurs  doutaient  qu'elle  eût  été  immaculée 


—  43  — 

dans  sa  Conception,  et  l'Église  ne  les  condamnait  pas. 
Personne  ne  reprocherait  à  saint  Bernard  (1)  et  aux 
enfants  de  saint  Dominique  d'avoir  autrefois  contesté 
cette  prérogative,  et  ne  voudrait  en  conclure  qu'ils 
aimaient  moins  la  sainte  Vierge,  ou  qu'ils  étaient 
moins  zélés  pour  sa  gloire. 

Il  en  a  été  de  même  pour  les  prérogatives  du  Sou- 
verain Pontife  qui  ont  été  définies  par  le  concile  du 
Vatican.  Personne  n'a  jamais  douté  parmi  les  catholi- 
ques de  la  primauté  de  juridiction  du  Pape  sur  l'Église 
universelle ,  ni  de  l'autorité  qu'il  a  reçue  d'enseigner 
tous  les  fidèles  et  les  premiers  pasteurs  eux-mêmes. 
Mais  tous  n'ont  pas  également  compris  les  conséquen- 
ces que  renferme  cette  primauté.  Des  textes  de  saints 
Pères  que  l'on  interprétait  mal ,  ou  auxquels  on  don- 
nait une  importance  qu'ils  n'avaient  pas  ;  des  faits 
historiques  insuffisamment  connus ,  qui  ne  motivaient 
pas  les  conséquences  que  l'on  en  déduisait;  les  discus- 
sions soulevées  à  l'occasion  du  grand  schisme  d'Occi- 
dent ,  portèrent  des  théologiens ,  quand  ils  voulurent . 
se  former  une  idée  de  la  constitution  de  l'Église,  à 
penser  que  la  suprême  autorité  spirituelle  résidait 
dans  le  corps  des  Pasteurs,  c'est-à-dire  dans  le  Pape 
uni  aux  évêques ,  de  sorte  que  les  définitions  dogma- 
tiques des  Souverains  Pontifes,  et  leurs  constitutions 
disciplinaires,  n'avaient  une  autorité  absolue  que 
lorsqu'elles  avaient  l'assentiment  exprès  ou  tacite  de 
la  majorité  des  évêques. 

(1)  Epist.  CLxxiv,  ad  canonicos  Ltigdunenses ,  de  Conceptione  Deatse 
Marise. 


Cette  doctrine,  dont  on  n'aperçut  pas  d'abord  le 
venin  et  les  dangers,  pénétra  dans  la  faculté  de  théo- 
logie de  Paris,  et  finit  par  devenir,  non  pas  exclusive, 
mais  dominante  dans  cette  école.  L'opposition  que  lui 
faisaient  les  docteurs  étrangers ,  les  maximes  des  au- 
tres églises,  les  traditions  surtout  de  l'Église  romaine, 
auraient  dû ,  ce  semble ,  avertir  les  docteurs  de  Paris 
qu'ils  étaient  engagés  dans  une  mauvaise  voie  :  ils  n'y 
firent  pas  attention;  ils  ne  s'en  rendirent  pas  compte. 
Les  idées  reçues,  les  préjugés  nationaux,  l'influence 
des  parlements  qui  voulurent  se  servir  de  cette  doc- 
trine pour  assurer  l'indépendance  des  rois  :  ces  causes 
diverses  contribuèrent  à  maintenir  les  maximes  théo- 
logiques  de  la  faculté  de  Paris.  Ce  n'est  pas  qu'elles 
ne  fussent  discutées,  qu'elles  ne  trouvassent  des  con- 
tradicteurs; mais,  enseignées  à  la  Sorbonne  et  dans 
les  autres  facultés ,  elles  se  répandirent  de  ces  corps 
savants  dans  tout  le  pays.  Nous  ignorons  même  s'il  y  a 
une  seule  compagnie  un  peu  importante ,  qui  à  cer- 
taines époques  n'ait  pas  donné  des  actes  d'adhésion  à 
ces  théories  sous  une  forme  publique.  Nous  n'entrons 
pas  dans  les  détails,  car  ceci  est  bien  connu;  mais 
enfin  si  ces  opinions,  avec  diverses  nuances,  étaient 
si  répandues  et  à  peu  près  communes  en  France,  pour- 
quoi en  ferait-on  l'objet  d'un  reproche  spécial  à  Saint- 
Sulpice? 

Notre  seconde  observation  est  que,  en  France,  les 
hommes  les  plus  doctes  des  siècles  passés,  alors  même 
qu'ils  étaient  persuadés  de  l'infaillibilité  du  Pape,  de 
sa  supériorité  sur  les  conciles,  et  des  autres  vérités 
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opposées  aux  maximes  gallicanes ,  comme  l'était,  pour 
en  donner  un  exemple ,  le  docteur  Duval ,  ne  considé- 
raient pas  cesmaximes  comme  condamnéespar l'Église, 
en  sorte  qu'il  fût  interdit  à  des  docteurs  qui  les  admet- 
taient de  bonne  foi,  de  les  soutenir  dans  leurs  livres, 
dans  les  chaires ,  ou  dans  les  conversations  privées. 
Ces  opinions  n'étaient,  selon  eux,  ni  hérétiques ,  ni 
erronées ,  ni  téméraires  dans  le  sens  théologique  de  ces 
notes.  On  établissait  une  distinction  essentielle  entre 
la  déclaration  officielle  des  quatre  articles ,  que  l'as- 
semblée de  1682  présentait  comme  une  règle  à  suivre, 
que  le  gouvernement  avait  prétendu  imposer  par  arrêt 
des  parlements ,  et  les  maximes  considérées  en  elles- 
mêmes.  La  sainte  Église  romaine  avait  condamné, 
réprouvé ,  annulé  la  déclaration  ;  on  ne  pensait  pas 
qu'elle  eût  frappé  ces  opinions  d'aucune  censure.  La 
sacrée  Pénitencerie  a  donné  plus  tard  des  réponses, 
qui  confirment  l'explication  que  nous  donnons  (1). 

Ainsi,  Fénelon,  ayant  appris  que  le  Pape  refusait  les 
bulles  à  l'abbé  de  Saint-Aignan ,  nommé  à  l'évêché  de 
Beauvais,  à  cause  d'une  thèse  que  cet  abbé  avait  sou- 

(I)  Nous  transcrivons  ici  une  question  posée  en  1820  à  la  Pénitencerie 
et  la  réponse, 

«  Beatissime  Pater_,  N.  Confessarius  in  Galliis,  S.  V.  humiliter  consulit, 
«  num  ipse  queat  et  debeat  absolvere  illos  ecclesiasticos  qui  se  subjicere 
«  récusant  condemnationi  quam  Sancta  Sedes  edidit  quatuor  celeberri- 
«  niarum  propositionum  cleri  Gallicani  ?  lia  multée  lollentur  quœstiones 
«  et  conscienticcquiescenl. 

«  Sacra  Pœnitentiaria,  diligenler  perpensa  proposita  qucestione,  res- 
«  pondenduni  censuit  :  Deciarationem  conventus  Gallicani  anni  1682  ab 
«  apostolica  Scde  improbalam  quidem  fuisse  ejusque  conventus  acta  res- 
«  cissa,  nullamtanienlbrologicœcensursenotam  doctrinœ  in declaratione 
«  illa  contentœ  inustani  fuisse  ;  projiterca  nibil  obstare  quominus  sacra- 


—  -40  — 

tenue  pour  sa  licence  clans  le  sens  des  quatre  articles, 
s'empressa  d'en  écrire  au  P.  Daubenton,  Jésuite,  en  le 
priant  de  soumettre  au  Souverain  Pontife  d'humbles 
observations  sur  les  inconvénients  de  cette  mesure. 
«  Avant  l'assemblée  de  1682,  disait-il  dans  cette  lettre, 
«  et  même  avant  toutes  les  autres  contestations  des 
«  pontificats  précédents,  l'usage  de  la  faculté  de  Paris 
«  était  que  chacun  soutint  en  liberté  lune  ou  l'autre 
«  des  opinions  opposées.  L'abbé  de  Saint- Aignan  n'a  fait 
«  que  suivre  cette  ancienne  lilDcrté ,  dont  Rome  ne  se 
«  plaignait  pas  autrefois...  Je  n'ignore  pas  qu'il  y  a 
<(  certains  points  essentiels  et  indivisibles  sur  lesquels 
«  on  ne  peut  ni  reculer,  ni  conniver,  parce  qu'on  perd 
«  tout,  si  on  ne  sauve  pas  tout;  mais  on  peut  trouver  un 
«  juste  tempérament,  où  l'on  sauvera  tout  ce  que  le 
«  cardinal  Bellarmin  soutient  être  de  foi  et  où  on  ne 
«  laissera  à  la  liberté  des  opinions  que  ce  qui  n'est 
«  point  de  la  foi,  suivant  ce  cardinal  (1).  » 

Des  théories  qui  sont  aujourd'hui  des  hérésies,  depuis 
le  concile  du  Vatican,  n'étaient  que  des  propositions 
erronées^  des  erreurs,  avant  le  concile;  mais  tous  les 
théologiens  ne  leur  reconnaissaient  pas  ce  caractère  ;  et 

«  nientali  absolutione  donentur  sacerdoles  illi  qui  Lona  fide  et  ex  animi 
«  sui  jiersuasione  doctrinœ  illi  adhuc  adhserent,  modo  absolutione  digni 
«  aliunde  videantur.  » 

«  Datum  Romtc  in  S.  rœnitentiaria,  die  27  sept.  1820. 

«  Michael  card.  de  Petro,  Major  Pœnitenliarius.  » 

Cette  décision,  qui  ne  serait  plus  admissible  depuis  le  concile  du 
Vatican,  était  vraie  quand  elle  a  été  donnée. 

(1)  Correspondance  de  Fénelon,  tome  IV,  p.  302,  lettre  au  P.  Dau- 
benton: éd.  de  Paris. 


nous  ne  pouvons  pas  clouter  cpie  la  plupart  de  ceux 
qui  admettaient  ces  maximes  ne  fussent  à  cet  égard 
dans  une  parfaite  bonne  foi  (1).  Tout  le  monde  sait 
quelle  influence  exercent,  même  sur  les  meilleurs  es- 
prits ,  les  opinions  régnantes ,  dans  lesquelles  on  a  été 
élevé  dès  la  jeunesse. 

Cela  posé ,  on  comprend  très  bien  comment  les  prê- 
tres de  Saint-Sul.pice  ont  pu ,  ainsi  que  tant  et  tant 
d'autres,  admettre  et  enseigner  les  maximes  consignées 
dans  les  quatre  articles.  On  nous  a  dit  «  qu'ils  se  sont 


(1)  Dans  l'assemblée  du  clergé  de  France,  tenue  en  1761,  les  évêques 
rendirent  témoignage  au  roi  de  la  soumission  des  Pères  Jésuites  «  aux 
«  maximes  établies  par  le  clergé  dans  les  quatre  articles  de  1682  ».  Dé- 
sirant protéger  ces  religieux  contre  le  Parlement,  ils  les  engagèrent  à 
signer  une  déclaration  par  laquelle  ils  promettaient  d'enseigner  les 
quatre  propositions  dans  leurs  leçons  de  théologie,  soit  publiques,  soit 
particulières,  dans  les  séminaires  qu'ils  tenaient  et  dans  toute  autre 
de  leurs  maisons.  Les  Jésuites  des  maisons  de  Paris,  ayant  à  leur  tête 
leur  provincial,  «  renouvelant,  dirent-ils,  en  tant  que  de  besoin,  les 
déclarations  déjà  données  par  leurs  confrères  en  1626,  17l3,  1757  «,  si- 
gnèrent, au  nombredeplus  de  cent,  en  présencedes  évêques,  la  déclaration 
qu'on  leur  demandait.  11  est  regrettable  que  les  évêques  se  soient  crus 
dans  la  nécessité  de  faire  souscrire  un  engagement  de  cette  nature; 
mais  ce  n'est  pas  moins  une  preuve  sensible  qu'ils  étaient  convaincus 
de  bonne  foi  que  l'on  pouvait  enseigner  ces  maximes.  Des  hommes,  tels, 
par  exemple,  que  l'archevêque  de  Paris,  Christophe  deBeaumont,  dont 
le  zèle  pour  la  pureté  de  la  foi ,  la  constance  dans  les  combats  qu'il 
eut  à  soutenir  pour  l'Église,  ne  sont  ignorés  de  personne,  n'auraient 
jamais  demandé  que  Ion  enseignât  une  doctrine  qu'ils  auraient  consi- 
dérée comme  fausse.  L'archevêque  ne  signa  pas  les  délibérations  de 
l'assemblée,  arrêté  par  une  question  de  préséance;  mais  il  écrivit  au 
roi  pour  lui  déclarer  qu'il  avait  formellement  et  pleinement  adhéré  à 
l'avis  commun  de  ses  collègues.  (Collection  des  procès-verbaux  des 
assemblées  du  clergé  de  France,  tome  VIII,  n^  \iàTlie,  2}ièces  justifica- 
tives, p.  334-350.)  Nous  pourrions  citer  un  très  grand  nombre  de  faits 
analogues,  en  parcourant  les  annales  du  clergé  de  France,  pendant  les 
derniers  siècles. 
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«  assujettis  aux  évêques  et  sont  devenus  comme  eux 
((  gallicans  »  ;  mais  on  ne  fait  pas  attention  que  les 
directeurs  des  grands  séminaires  sont  soumis  dans 
leur  enseignement  à  Févèque  de  leur  diocèse,  tant  que 
celui-ci  demeure  dans  la  communion  du  Saint-Siège  ; 
on  ne  réfléchit  pas  sur  la  nature  de  ces  établissements 
qui  sont  essentiellement  des  écoles  épiscopales.  Si  l'é- 
vêque  se  séparait  du  Saint-Siège,  s'il  ordonnait  d'en- 
seigner des  propositions  condamnées  par  le  Souverain 
Pontife ,  on  ne  pourrait  pas  lui  obéir  :  il  faudrait  ou 
résister  ou  se  retirer.  Est-on  obligé  d'agir  ainsi,  quand 
il  s'agit  d'opinions  soutenues  dans  la  plupart  des  dio- 
cèses ,  au  nom  des  Ordinaires ,  que  l'on  sait  en  com- 
munion avec  le  Souverain  Pontife? 

Ajoutons  une  troisième  observation  qui  n'est  pas 
moins  importante  :  c'est  qu'en  réalité  on  a  toujours 
concilié ,  dans  l'enseignement  des  séminaires,  le  res- 
pect religieux ,  l'affection  filiale ,  l'obéissance  effective 
au  Souverain  Pontife ,  avec  les  spéculations  dont  nous 
venons  de  parler.  Que  l'on  fût  en  cela  conséquent  avec 
les  principes ,  la  question  n'est  pas  là  ;  on  peut  très  bien 
admettre  de  bonne  foi  des  principes,  et  ne  pas  voir 
toutes  les  conséquences  qui  en  ressortiraient  logique- 
ment. Nous  avons  cité  ailleurs  (1)  l'éloge  que  le  cardi- 
nal Consalvi  fit  de  M.  Émery,  dont  il  disait  :  «  Gallican 
«  modéré,  qui  soutenait  les  principes  de  la  déclaration 
«  de  1G82  ,  sans  en  admettre  les  conséquences;  homme 
«  également  recommaudable  par  la  science  et  la  con- 
«  duite,  qui  avait  traversé  les  mauvais  jours,  sans 

(1)  Traditions  de  la  Compagnie  de  Sainl-Stilpice,  p.  504. 
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c<  qu'ils  eussent  laissé  sur  lui  la  plus  légère  de  leurs 
«  taches  (1).  )>  Il  est  certain,  comme  nous  l'avons  re- 
marqué à  cette  occasion ,  que  dans  nos  séminaires  et 
dans  la  majeure  partie ,  dans  la  partie  saine  du  clergé, 
on  tenait  que  tous  les  fidèles,  prêtres  ou  laïques,  et  les 
évêques  eux-mêmes,  doivent  une  soumission  intérieure 
aux  enseignements  dogmatiques  du  Pape ,  et  une  obéis- 
sance effective  à  ses  commandements,  avant  de  con- 
naître le  sentiment  de  l'Église  universelle.  Bossuet  lui- 
même  n'entendait  pas  autrement  l'opinion  gallicane, 
comme  il  le  témoigna  dans  une  circonstance  très  digne 
d'attention.  A  peine  le  bref  d'Innocent  XII  contre  le 
livre  des  Maximes  des  saints  fut-il  arrivé  en  France, 
que  Fénelon  s'y  soumit  publiquement ,  de  la  manière 
la  plus  formelle ,  non  seulement  avant  l'acceptation  de 
l'Église  universelle,  mais  même  avant  l'acceptation  des 
évêques  de  France.  Cette  conduite  fut  universellement 
approuvée,  en  France  comme  à  Rome.  Bossuet,  dans 
la  relation  qu'il  fit  de  Y  affaire  du  Quiétisme  à  l'assem- 
blée du  clergé  de  France  en  1700,  représenta  l'obéis- 
sance de  l'archevêque  de  Cambrai  comme  l'effet  na- 
turel de  l'humilité  chrétienne  et  de  la  subordination 
ecclésiastique  (2).  Ce  principe  ayant  paru  obscurci  par 
la  conduite  du  cardinal  de  Noailles  et  de  quelques  au- 
tres évêques,  dans  l'assemblée  de  1705,  ces  évêques 
s'expliquèrent,  dans  la  suite,  de  manière  à  dissiper 


(1)  Mémoires  du  cardinal  Consalvi,  éd.  1866,  tome  I,  p.  488. 

(2)  Relation  des  actes  et  délibérations  concernant  la  constitution 
d'Innocent  XII  ;  Œuvres  de  Bossuet,  forme  XXX,  p.  433;  éd.  de  Lebel, 
Yorsaillos,  1817. 
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tous  les  nuages  (1).  L'auteur  de  \ Histoire  littt'rairo  de 
Fénelon  remarque ,  à  l'oecasion  de  divers  actes  des  as- 
seml)lées  du  clergé  de  France ,  qu'ils  sont  tellement  en 
harmonie  avec  la  croyance  à  linfailliljilité  du  Pape, 
que  plusieurs  théologiens  étrangers  les  ont  invoqués 
à  l'appui  de  la  doctrine  commune  (*2) .  Le  devoir  d'une 
soumission  intérieure,  sur  lequel  les  prêtres  de  Saint- 
Sulpice  avaient  toujours  insisté,  disposait  à  accepter 
le  dogme  de  l'infaillibilité;  il  en  était  même,  selon 
nous ,  une  très  forte  preuve ,  car  Dieu  ne  peut  pas  per- 
mettre que  l'Eglise  se  trompe ,  même  un  seul  jour,  eu 
obéissant  à  son  Pasteur  suprême  (3). 

Pour  ce  qui  touche  les  rapports  des  deux  puis- 
sances ,  Saint-Sulpice  a  toujours  enseigné ,  d'après  les 
traditions  apostoliques ,  qu'elles  sont  distinctes  et  sou- 
veraines dans  la  sphère  de  leurs  attributions  natu- 
relles :  d'où  ressort  le  devoir  de  l'obéissance  à  l'une  et 
à  l'autre;  mais  il  a  toujours  aussi  enseigné  que,  de 
droit  divin ,  la  puissance  temporelle  est  subordonnée  à 
la  puissance  spirituelle,  en  ce  que  les  princes,  les 
chefs  des  gouvernements  civils,  quand  ils  sont  chré- 
tiens ,  sont  tenus  d'adhérer  aux  enseignements  de  l'É- 
glise ,  d'obéir  à  sa  discipline,  d'observer  ses  règles 
morales  dans  l'exercice  de  leur  pouvoir,  et  que  s'ils 
excèdent ,  s'ils  commettent  des  fautes  graves  contre  les 
devoirs  du  christianisme,   l'Église  a  le  droit  de  les 

(1)  Voir  Y  Histoire  UKcraire  de  Fénelon,  par  M.  Gosselin,  IV''  parlio. 
art.  11,  n»  100. 

(2]Ibid.,n°  101.  note  2. 

(3)  Prxlectiones  juris  canonici,  lial)itœ  iii  seminario  Sancli-Sulpitii, 
toin.  T.  part.  1,  >o(t.  Il",  arl.  ir.  n"  70. 
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soumettre  à  la  censure,  bien  que,  dans  un  intérêt  supé- 
rieur, elle  n'use  de  ce  droit  qu'avec  une  grande  réserve. 
Cet  enseignement  d'ailleurs  ne  nous  est  point  parti- 
culier; c'était  la  doctrine  commune  des  Eglises  de 
France,  comme  nos  évoques  l'ont  souvent  rappelé. 
Fleur  y,  fort  répréhensible  sur  plusieurs  points,  regar- 
dait cependant  comme  très  fausse  la  prétention  des 
magistrats  de  ne  pouvoir  pas  être  excommuniés  pour  le 
fait  de  leur  charge  (1).  C'est  bien  dans  le  sens  de  cette 
subordination ,  et  non  pas  dans  le  sens  des  magistrats  et 
des  parlements ,  que  le  clergé  a  interprété  le  premier 
article  de  la  déclaration  de  1682.  Quant  à  la  ques- 
tion de  savoir  si  le  Souverain  Pontife  peut,  en  portant 
une  censure  contre  les  princes ,  les  déposer  et  délier 
leurs  sujets  du  serment  de  fidélité;  si  les  Papes,  qui 
ont  quelquefois  prononcé  une  sentence  de  déposition 
contre  des  rois  ou  des  empereurs ,  l'ont  fait  simplement 
comme  interprètes  du  pacte  national ,  ou  comme  in- 
terprètes du  droit  naturel  qui  soumet  les  gouverne- 
ments à  des  règles  qu'ils  ne  peuvent  pas  transgresser, 
ou  comme  arbitres  entre  les  peuples  et  les  souverains  ; 
ou  plutôt  directement,  en  vertu  d'un  pouvoir  de 
juridiction  suprême ,  on  traitait  fort  rarement  ces 
matières  ardues;  on  préférait  s'en  abstenir,  selon  les 
conseils  que  donnait  saint  François  de  Sales.  «  La  ma- 
«  tière  me  déplaît ,  écrivait-il  à  un  magistrat  en  par- 
ce lant  de  ces  controverses ,  et ,  s'il  faut  dire  le  mot  que 
u  j'ai  dans  le  cœur,  me  déplaît  extrêmement.  Je  hais, 
«  par  inclination  naturelle,  et,  je  pense,  par  inspiration 
(1)  Discours  sur  les  libertés  de  l'Église  gallicane,  n°  v. 
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«  céleste ,  toutes  les  contentions  et  disputes  qui  se  font 
«  entre  les  catholiques,  et  dont  la  lin  est  inutile:  en- 
«  core  plus  celles  dont  les  effets  ne  peuvent  être  que 
«  dissensions  et  différends ,  surtout  en  ce  temps  plein 
«  d'esprits  disposés  aux  controverses,  aux  médisances, 
«  aux  censures  et  à  la  ruine  de  la  charité.  » 

Le  saint  faisait,  à  l'occasion  de  ces  disputes,  une 
observation  qui  s'applique  aussi  à  d'autres  époques 
qu'à  celle  où  il  vivait  :  «  Cet  Age  redonde  en  cervelles 
«  chaudes ,  aiguës  et  contentieuses  ;  il  est  malaisé  de 
«  dire  chose  qui  n'offense  ceux  qui  ne  veulent  que 
«jamais  on  s'arrête  hors  des  extrémités  (1).  » 

Si  bien  des  gouvernements ,  en  France ,  en  Italie ,  en 
Allemagne,  en  Angleterre,  etc..  ont  donné  dans  ces 
extrémités ,  abusant  de  la  force  matérielle  qu'ils  pré- 
tendaient convertir  en  droit ,  nous  n'en  sommes  assu- 
rément pas  responsables. 

Il  suit  de  ces  diverses  considérations  que  les  prêtres 
de  Saint-Sulpice,  tout  en  enseignant  les  opinions  galli- 
canes, renfermées  dans  les  quatre  fameux  articles, 
entendus  comme  ils  les  entendaient,  avec  la  plus 
grande  partie  du  clergé  de  France,  sont  toujours 
demeurés  profondément  attachés  au  Pape  ,  et  nous  ne 
sommes  pas  surpris  que  leurs  ennemis  Jls  n'en  avaient 
pas  d'autres ,  comme  société ,  que  les  ennemis  de  l'É- 
glise ,  les  jansénistes  surtout  et  les  protecteurs  de  ces 
sectaires)  leur  en  aient  fait  si  souvent  le  reproche. 

Le  cardinal  de  Xonilles,  archevêque  de  Paris,  gagné 

(1)  Leltics  df  saint  François  de  Sales.  Lcllros  jl3  cl  51'»,  tome  XI 
(les  (Eiivres,  p.  ■iOI  ri  siiiv.  ;  éd.  de  Paris,  1821. 
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alors  au  parti  janséniste,  qui  lui  avait  inspiré  de  for- 
tes préventions  contre  Saint-Sulpice ,  manda  M.  Les- 
chassier ,  quatrième  supérieur  général  de  la  Compagnie, 
dans  l'intention  de  retirer  tous  pouvoirs  spirituels  dans 
son  diocèse  aux  prêtres  de  Saint-Sulpice;  touché  et 
frappé  des  réponses  que  lui  fit  le  supérieur,  il  ne 
donna  pas  suite  à  cette  pensée  et  lui  dit  :  Soyez  tran- 
quille,  continuez  à  gouverner  votre  séminaire.  Mais  il 
n'en  conserva  pas  moins  pour  nos  messieurs  des  dis- 
positions peu  favorables ,  dont  Fénelon  indique  le  vrai 
motif  dans  une  relation  qu'il  adressa  à  Clément  XI , 
en  l'année  1705.  Nous  y  lisons  à  la  fin  du  n"  x  :  Soli 
sunt  San-Sulpitiani  seminaristse  quibiis  cordi  sit  hanc 
labem  [jansenismi]  a  se  depellere.  Unde  a  Cardinale 
Archiepiscopo  viles  et  inmsi  hahentur  (1). 

Le  duc  de  Saint-Simon ,  lié  au  même  parti ,  et  dont 
un  de  ses  biographes  a  dit  :  «  Il  haïssait  profondément 
«  les  Sulpiciens  et  les  Jésuites  ;  il  parle  d'eux  avec 
«  beaucoup  d'aigreur,  tandis  qu'il  raconte  avec  une 
((  extrême  sensibilité  la  destruction  de  Port-Royal;  » 
ce  duc ,  assez  connu  par  son  esprit  critique  ,  prétend 
que  «  l'ignorance ,  la  petitesse  des  pratiques ,  le  dé- 
«  faut  de  toute  protection ,  inspirèrent  aux  prêtres  de 
((  Saint-Sulpice  une  obéissance  aveugle  au  Pape  et 
((  pour  toutes  ses  maximes ,  et  une  dépendance  des 
«  évêques  qui  les  fit  successivement  désirer  dans  beau- 
«  coup  de  diocèses  (2)  ». 

(1)  Memoriale  Sanctissimo  D.  N.  clam  legendum.  Œuvres  de  Féne- 
lon, tome  XII^  p.  396  et  suiv.;  éd.  de  Lebel ,  1822. 

(2)  Mémoires,  tome  J,  an.  169-3,  p.  312.  —  Biographie  universelle  de 
Michaud,  tome  XI,  art.  Saint-Simon, 
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Les  rédacteurs  des  Noiin-llcs  ecclrsiasliqucs ,  organe 
principal  des  jansénistes  au  siècle  dernier,  ont  cons- 
tamment combattu  les  prêtres  de  Saint- Sulpice.  11  suf- 
firait pour  s'en  faire  une  idée  de  parcourir  la  table 
des  matières  de  ce  recueil,  tome  II,  article  Sulpicicm. 
Ils  disent,  sous  la  date  du  31  décembre  1731  :  «  La 
«  doctrine  molinienne  et  ultramontaine,  dont  on  sait 
«  que  MM.  de  Saint-Sulpice  font  profession ,  est  tout 
«  autrement  dangereuse:  et  l'on  parait  néanmoins 
((  déterminé  à  y  livrer  la  jeunesse  française  en  détrui- 
«  sant ,  comme  on  fait ,  toutes  les  écoles  qui  ne  sont 
«  pas  infectées  de  ce  poison.  Grand  et  petit  séminaire 
((  de  Saint-Sulpice  ;  communauté  de  Saint-Sulpice  ; 
«  Sulpiciens  à  Sainte-Barbe,  à  Lisieux,  au  Plessis, 
«  aux  Trente-trois;  Sulpiciens  partout.  Qu'on  exige  de 
«  ces  nouveaux  maîtres  d'enseigner  et  de  faire  sou- 
te tenir  à  leurs  disciples  les  quatre  articles  de  1682  (1).  » 
Ayant  remarqué  que  M.  Languet ,  curé  de  Saint-Sul- 
pice et  frère  de  l'archevêque  de  Sens ,  avait  fait 
placer  en  bosse  sur  la  croisée  du  principal  regard  de 
la  nouvelle  église ,  du  côté  de  la  rue  Férou ,  une  tiare 
et  d'autres  ornements  pontificaux,  ils  disent  maligne- 
ment :  «  Que  cette  espèce  de  litre ,  que  cette  marque 
((  de  seigneurie  temporelle  se  vit  sur  le  portail  du 
«  séminaire  sulpicien,  en  signe  du  vœu  secret  qiCon 
«  y  fait,  comme  citez  les  Jésuites,  d'obéissance  entière 
«  au  Saint-Siège ,  on  n'en  serait  pas  surpris;  mais  ce 
«  qui  étonne  ,  c'est  de  voir  cette  décoration  placée  sur 

(1)  Nouvelles  eccL,  toine  111,  \>.  262. 


«  une  église  paroissiale  (1).  »  ils  accusaient,  en  1758, 
les  docteurs  sulpiciens  de  ne  tenir  aucun  compte  des 
arrêts  du  parlement  et  des  ordres  du  roi. 

Nous  ne  citerons  plus  qu'un  trait.  Vers  la  fin  du 
dernier  siècle ,  dans  une  réunion  du  parlement  qui  eut 
lieu  après  l'arrêt  de  suppression  des  Jésuites ,  l'abbé 
Chauvelin ,  l'un  des  plus  ardents  promoteurs  de  cette 
mesure  prise  en  baine  du  zèle  que  les  religieux  de 
cette  société  avaient  eu  pour  soutenir  en  France  la 
bulle  Unigenitiis,  s'efforça  de  provoquer  un  arrêt 
semblable ,  et  pour  les  mêmes  motifs ,  contre  notre 
petite  Compagnie  :  «  Vous  n'avez  rien  fait ,  Messieurs , 
«  s'écriait-il ,  si  vous  ne  détruisez  aussi  cette  société  : 
«  c'est  la  même  politique  et  la  même  ambition  de  part 
«  et  d'autre.  Voyez  l'importance  du  rôle  que  joue  le 
«  supérieur  de  Saint-Sulpice  ,  et  jugez  d'après  cela  de 
«  l'esprit  de  cette  société ,  et  de  tout  ce  que  vous  devez 
«  en  craindre  (2).  » 

Ce  concours  de  témoignages  d'amis  et  d'ennemis  nous 
montre  assez  que ,  quelles  que  fussent  leurs  opinions 
spéculatives,  les  prêtres  de  Saint-Sulpice  demeurèrent 
toujours  unis  d'esprit ,  de  cœur  et  de  conduite  au  centre 
de  l'Église ,  et  qu'ils  n'ont  pas  cessé  de  mériter  cet  éloge 
que  Fénelon  a  fait  d'eux ,  en  écrivant  à  Rome ,  dans  une 
lettre  citée  plus  haut  :  '<  L'autorité  de  l'Église  mère  et 
«  maîtresse  est  dans  une  singulière  recommandation 
((  dans  le  séminaire  de  Saint-Sulpice  (3) .  » 

(1)  Nouvelles  ecclésiastiques,  tome  II,  1731,  i).  176. 

(2)  Vie  de  M.  Émery,  tome  I,  p.  89;  éd.  1861 .  —  Mémoires  pour  servir 
à  l'histoire  de  la  Compagnie  de  Saint-Sulpice,  mss.,  tome  IF,  p.  347. 

(3;  Corresp.  de  Fénelon,  tome  IV,  p.  303. 
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C'était  ]nen  aussi  le  jugement  qu'en  portait  de  nos 
jours  Féminent  cardinal  Guibert,  archevêque  de  Paris, 
et  il  a  plus  d'une  fois  émis  une  idée  que  nous  n'eus- 
sions pas  osé  exprimer  nous-mème.  La  dernière  fois 
qu'il  est  allé  à  Rome ,  il  voulut  demander  l'hospitalité 
à  la  Procure  de  la  Compagnie ,  comme  il  lavait  an- 
noncé d'avance  en  public  au  grand  séminaire,  le 
jour  de  la  Présentation  de  la  sainte  Vierge ,  pour  té- 
moigner de  sa  haute  estime  et  de  son  affection  pour 
Saint-Sulpice.  Pendant  son  séjour  à  Rome,  il  pré- 
sida une  petite  fête  de  famille ,  à  laquelle  assistaient 
M^'  Mermillod ,  évèque  de  Genève ,  M^""  Royer,  évo- 
que de  Clermont ,  dans  la  chapelle  de  la  Procure  ; 
et,  avant  le  salut  du  Saint-Sacrement,  il  dit  dans 
une  allocution  toute  paternelle  :  «  J'ai  toujours  été 
«  édifié  du  dévouement,  de  la  fidélité  constante  et  de 
«  l'obéissance  filiale  des  prêtres  de  Saint-Sulpice  aux 
«  Souverains  Pontifes.  On  les  a  accusés  d'avoir  enseigné 
'•  le  gallicanisme;  mais  c'était  alors  la  doctrine  ensei- 
"  gnée  universellement  en  France;  il  n'y  avait  pas 
('  encore  de  définition  officielle  qui  Feùt  interdite.  Cet 
((  enseignement,  bien  modéré  dans  la  forme,  ne  modi- 
«  fiait  en  rien  la  conduite  de  la  Compagnie  par  rapport 
<■  au  Saint-Siège  :  et  les  sentiments  que  Saint-Sulpice 
"  ne  cessait  d'inspirer  pour  l'Église  romaine  ont  con- 
■  tribué  beaucoup,  non  seulement  à  empêcher  les  excès 
((  auxquels  les  opinions  gallicanes  auraient  pu  entraîner 
"  le  clergé  de  France ,  mais  à  le  disposer  à  cet  heureux 
<(  mouvement  de  retour  aux  doctrines  ultramontaines, 
«  qui  s'est  manifesté  dans  notre  siècle.  » 


IV.  LITURGIE. 

Ce  que  nous  avons  dit  du  gallicanisme  s'applique  à 
la  liturgie  parisienne,  autre  objet  de  récrimination 
contre  la  Compagnie  de  Saint-Sulpice.  Ici  la  simple 
exposition  des  faits  suffît. 

Le  séminaire  de  Saint-Sulpice  a  été ,  parmi  les  com- 
munautés ecclésiastiques  de  Paris ,  qui  étaient  atta- 
chées, par  quelques  liens,  au  service  paroissial,  le 
dernier  à  accepter  la  liturgie  nouvelle  et  le  premier  à 
l'abandonner,  pour  se  mettre  au  rit  romain  (1). 

Tant  que  le  faubourg  Saint- Germain  demeura 
sous  la  juridiction  de  l'abbé,  le  séminaire  et  la  pa- 
roisse de  Saint-Sulpice  conservèrent  fidèlement  le  rit 
romain;  mais  quand  par  suite  d'une  transaction  faite, 
en  l'année  1668 ,  entre  l'Abbaye  et  l'Archevêché  ,  le 
faubourg  eut  été  placé  sous  la  juridiction  de  l'arche- 
vêque de  Paris ,  celui-ci ,  pour  établir  l'unité  dans  son 
diocèse  ,  exigea  que  le  rit  parisien  fût  substitué  au  rit 
romain  dans  la  paroisse  de  Saint-Sulpice ,  ce  qui  ne 
fut  exécuté  qu'en  1692. 

Ce  changement  de  liturgie  en  amena  un  assez 
considérable    dans    les    usages    du    séminaire.    Jus- 

(1)  Les  prêtres  de  Saint-Lazare  nous  ont  devancés  dans  le  retour  à  la 
liturgie  romaine;  mais  leur  situation  n'était  pas  la  même  pour  le  service 
paroissial.  Ils  avaient  adopté,  avant  la  Révolution,  la  liturgie  particu- 
lière de  chacun  des  diocèses  où  ils  se  trouvaient  établis;  ils  ont  repris 
en  province  le  bréviaire  et  le  missel  romains,  dès  l'année  1851.  Des 
circonstances  indépendantes  de  leur  volonté  les  portèrent  à  suivre,  à 
Paris,  le  rit  diocésain_,  pour  l'office  public,  jusqu'à  l'année  1868.  {Vie 
de  M.  Etienne,  chapitre  xxiii.j 
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qu'alors  tout  le  séminaire  assistait  aux  offices  de  la 
paroisse  les  dimanches  et  jours  de  fêtes ,  pour  la 
grand'messe ,  les  vêpres,  les  matines,  etc.  On  ne  crut 
pas  pouvoir  rompre  avec  ces  traditions,  à  cause  des 
liens  qui  unissaient  le  séminaire  et  la  paroisse,  et  aussi 
parce  que  rarchevèque  de  Paris  tenait  à  ce  que  les 
clercs  de  son  diocèse  fussent  formés  à  la  liturgie  pari- 
sienne; d'un  autre  coté .  il  en  eût  coûté  beaucoup  d'a- 
bandonner le  rit  romain ,  et  d'en  priver  un  nombre 
considérable  de  séminaristes  appartenant  à  des  dio- 
cèses où  il  était  encore  conservé.  On  prit  un  moyen 
terme,  qui  fut  d'introduire  la  célébration  solennelle 
des  offices  dans  la  chapelle  du  séminaire,  où  la  liturgie 
romaine  serait  maintenue ,  et  de  diviser  les  élèves  en 
deux:  sections  qui  iraient  alternativement  à  la  paroisse. 

Cette  pratique  fut  maintenue  jusqu'en  l'année  1708. 
Le  cardinal  de  Noailles  avait  prescrit  que  le  séminaire 
se  conformât  pour  le  bréviaire ,  comme  pour  les  offi- 
ces, aux  règles  du  diocèse.  M.  Leschassier,  alors  su- 
périeur, ne  put  obtenir  un  délai  que  sous  la  condition 
que  l'on  commencerait  après  les  vacances.  —  Le  rit 
romain  fut  néanmoins  conservé  à  la  Solitude  jusqu'à 
la  Révolution. 

Ue  nouvelles  difficultés  s'élevèrent  en  1735 ,  quand 
M.  de  Vintimille  publia  un  bréviaire  qui  contenait  des 
nouveautés  dangereuses,  favorables  au  jansénisme,  et 
tendant  à  diminuer  la  dévotion  à  la  sainte  Vierge.  «  Le 
«  nouveau  bréviaire ,  dit  dom  Guéranger,  ne  pouvait 
«  qu'exciter  un  soulèvement  dans  la  portion  du  clergé 
«  qui  s'était  formellement  déclarée  contre  les  nouvelles 
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«  erreurs.  Le  séminaire  de  Saint-Sulpice,  qui  n'avait 
«  renoncé  au  bréviaire  romain,  pour  accepter  celui 
«  de  François  de  Harlay,  qu'après  une  résistance  cons- 
«  ciencieuse  et  sur  l'injonction  expresse  de  l'archevê- 
«  que  de  Paris,  protestait  contre  la  nouvelle  liturgie 
«  avec  une  franchise  digne  de  l'inviolable  orthodoxie 
((  qu'il  avait  toujours  fait  paraître  (1).  » 

Singulière  distraction  !  Le  critique  de  Saint-Sulpice 
dit  de  son  côté  :  «  Les  fils  d'Olier  s'inclinèrent  devant 
('  l'ordre  du  prélat  et  ne  parurent  pas  même  soupçonner 
«  que  le  devoir  de  l'obéissance  à  l'évêque  était  primé 
«  par  le  devoir  supérieur  de  l'obéissance  au  Pape.  La 
«  question  ne  se  posa  pas  dans  leur  esprit,  fermé  du  côté 
«  de  Rome  (2).  »  Il  n'a  d'autre  autorité,  pour  écrire  ces 
aménités  à  l'adresse  de  Saint-Sulpice,  que  celle  de 
dom  Guéranger,  auquel  il  nous  renvoie  par  une  citation 
au  bas  de  lapag-e.  On  vient  de  le  voir,  dom  Guéranger 
dit  tout  le  contraire.  Le  savant  Bénédictin  réitère  ses 
affirmations  en  faveur  de  la  Compagnie  en  plusieurs 
endroits,  et  il  termine  un  chapitre  en  plaçant  le  sé- 
minaire de  Saint-Sulpice  dans  la  liste,  si  peu  nom- 
breuse, observe-t-il,  de  ceux  qui  s'opposaient  aux 
changements  liturgiques.  Symon  de  Doncourt,  dans 
ses  Remarques  historiques ,  constate  aussi  la  pression 
qu  exerça  l'archevêque  de  Paris  sur  le  séminaire  de 
Saint-Sulpice  pour  lui  imposer  ses  livres  liturgiques  (3) . 

(1)  Institutions  liturgiques,  tome  II,  chap.  xix,  p.  346,  386. 

(2)  Doctrines  et  conduite  de  Saint-Sulpice,  p.  19. 

(3)  Dans  l'assemblée  tenue  le  31  mars  1692,  il  fut  signifié  que  «  Monsei- 
«  gneur  l'archevêque  voulait  que  l'usage  fût  semblable  et  uniforme  dans 
n  toutes  les  paroisses  de  cette  ville,  et  ne  i^rétendait  plus  donner  d'autres 
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Le  résultat  des  protestations  de  Saint-Siilpice,  aux- 
quelles adhérèrent  les  prêtres  du  séminaire  de  Saint- 
Nicolas  et  d'autres,  fut  de  persuader  à  rarclievèque 
de  Paris ,  dont  les  novateurs  avaient  surpris  la  bonne 
foi,  de  faire  corriger  son  bréviaire.  Les  jansénistes  ne 
manquèrent  pas  de  s'en  plaindre.  Les  Nouvelles  ecclé- 
siastiques reprochèrent  aux  Sulpiciens  de  s'être  élevés 
contre  leur  bréviaire ,  nullement  favorable  au  moli- 
nisme  :  ((  WS\.  de  Saint-Sulpice ,  disent-elles,  ont  fait  un 
«  personnage  digne  des  lumières  tliéologiques  et  du 
«  bon  goût  que  tout  le  monde  leur  connaît.  Il  n'a  pas 
"  tenu  à  ces  messieurs  que  le  bréviaire  n'ait  été  sup- 
«  primé  (1).  »  Il  était  admis  à  Técole  des  jansénistes 
que  ceux  qui  ne  pensaient  pas  comme  eux ,  n'avaient 
ni  g-oùt ,  ni  science  théologique. 

Le  bréviaire  corrigé  et  imposé  au  diocèse  fut  ac- 
cepté. Les  successeurs  de  M.  de  Vintimille,  M.  de  Beau- 
mont,  M.  de  Juigné,  etc.,  le  conservèrent.  On  finit  par 
s'habituer  à  ces  nouveaux  livres  liturgiques;  la  plupart 
des  églises  de  France  en  eurent  de  semblables,  sans 
que  les  Souverains  Pontifes  aient  fait  entendre  des 
réclamations,  ni  même  donné  des  conseils  pour  en 
changer.  Le  silence  du  Saint-Siège,  qui  n'était  de  la 
part  des  Papes  qu'une  sage  réserve,  en  raison  des  cir- 


«  remises,  ni  recevoir  d'autres  excuses  à  ce  sujet,  en  sorte  que  l'on  se 
«  trouva  dans  une  nécessité  indispensable  de  se  conformer  à  l'usage  de 
«  Paris,  pour  ne  pas  contrevenir  aux  ordres  de  Monseigneur  l'archevê- 
«  que.»  —  Remarques  historiques  sur  l'Église  et  la  paroisse  deSainl- 
Snlpice,  page  360. 

(1)  ISouvelles  ecclésiastiques,  table  des  matières,  tome  II,  p.  849; 
—  tome  III,  28  juillet  1736. 


—  61  — 

constances  critiques  où  se  trouvait  la  France ,  fut  in- 
terprété dans  le  sens  d'une  autorisation  tacite;  de  sorte 
qu'après  la  Révolution  et  le  rétablissement  du  culte 
public,  tous  les  prêtres,  à  Saint-Sulpice  comme  ail- 
leurs ,  continuèrent  à  suivre  le  rit  parisien ,  sans  scru- 
pule, jusqu'au  pontificat  de  Pie  IX. 

Ce  Pontife,  de  vénérable  et  sainte  mémoire,  nous 
ayant  fait  exprimer  le  désir  que  l'on  adoptât,  au 
séminaire  de  Saint-Sulpice,  le  bréviaire  romain,  nous 
le  finies  immédiatement,  sans  hésitation.  Pour  l'of- 
fice public ,  le  Pape  fut  d'avis  que  l'on  attendit 
jusqu'à  ce  que  l'autorité  diocésaine  eût  pris  une  me- 
sure. Après  la  mort  de  M"'  Darboy,  nous  demandâ- 
mes aux  vicaires  capitulaires  l'autorisation  de  célébrer 
les  divins  offices  au  séminaire  et  à  la  paroisse  selon 
le  rit  romain.  Ces  messieurs  ne  crurent  pas  devoir 
décider  eux-mêmes ,  mais  ils  ne  trouvèrent  pas  mau- 
vais que  nous  prissions  l'avis  de  M^""  Guibert  ,  nommé 
à  l'archevêclié  de  Paris  ^  nous  laissant  toute  liberté 
de  suivre  le  conseil  qui  nous  serait  donné.  M.  Caval, 
alors  supérieur,  me  dit  d'aller  à  Tours  voir  notre 
futur  archevêque.  Ce  saint  prélat  m'assura  qu'il  lui 
serait  agréable  de  voir  le  séminaire  et  la  paroisse  de 
Saint-Sulpice  inaugurer  le  rit  romain,  ce  qui  don- 
nerait un  bon  exemple  et  un  encouragement  pour  les 
autres  paroisses.  Cette  réponse  du  prélat  leva  toutes 
les  difficultés,  et  nous  commençâmes  à  suivre  la  litur- 
gie romaine  dès  l'année  1871.  Nous  avions  donc  rai- 
son de  dire,  dès  le  début  de  ces  réflexions,  que  Saint- 
Sidpice  a  été,  parmi  les  corps  ecclésiastiques  attachés 


-  62  — 

à  une  paroisse,  le  dernier  ;l  accepter  le  rit  parisien, 
le  premier  à  Tabandonner. 

Quand  on  réfléchit  sur  ce  qu'on  appelle  le  mouve- 
ment liturgique  dans  les  Eglises  de  France ,  pendant 
le  dix-septième  et  le  dix-huitième  siècle,  on  en  saisit 
facilement  les  origines,  le  principe  et  les  écarts. 

Qu'il  y  ait  eu  des  hommes  téméraires,  des  novateurs 
qui  aient  vouhi  éloigner  nos  Églises  du  centre  de  l'u- 
nité catholique  et  introduire  leurs  mauvaises  doctrines 
par  le  moyen  des  livres  liturgiques,  cela  n'est  pas 
douteux.  Mais  ce  n'était  certainement  pas  la  pensée  des 
évêques,  qui ,  sauf  de  rares  exceptions ,  ont  agi  avec 
une  pleine  bonne  foi,  et  dont  plusieurs  ont  bien  mé- 
rité de  l'Église  par  leurs  travaux  apostoliques  et  par 
de  grandes  vertus  ;  ce  n'était  pas  non  plus  la  pensée 
de  l'immense  majorité  du  clergé. 

On  était  habitué ,  dès  l'origine  de  nos  Églises ,  k 
avoir  des  usages  particuliers,  des  livres  liturgiques 
qui ,  bien  que  conformes  pour  le  fond  aux  livres  ro- 
mains, en  différaient  sur  plusieurs  points.  On  sentit 
le  besoin  d'une  réforme,  dont  les  Souverains  Pontifes 
avaient  donné  l'exemple  depuis  Léon  X.  On  partit 
alors  d'un  principe  incontestable,  on  en  tira  de  faus- 
ses conséquences.  Le  principe  vrai  est  que,  d'après  les 
bulles  de  saint  Pie  V,  les  évèques  pouvaient  garder  leurs 
livres  liturgiques,  qui  avaient  deux  cents  ans  d'anti- 
quité, elles  corriger  dans  les  défauts  qu'on  y  avait  re- 
marqués; la  conséquence  fausse  était  qu'ils  pouvaient 
donner  à  leurs  Églises  des  livres  nouveaux ,  substan- 
tiellement distincts  des  anciens.  On  commença  par  des 
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corrections  purement  accidentelles,  on  se  laissa  en- 
traîner peu  à  peu  à  des  changements  plus  graves.  Là 
fut  l'erreur.  On  ne  s'en  est  bien  aperçu  que  depuis 
les  lettres  de  Grégoire  XVI  et  les  décisions  prises  par 
le  Sacrée  Congrégation  des  Rites,  sous  le  pontificat  de 
Pie  IX.  Ceux  qui,  avant  ces  réponses  venues  de  Rome, 
voyaient  qu'on  était  allé  au  delà  des  limites ,  demeu- 
raient persuadés  que  ce  vice  d'origine  était  suffisam- 
ment couvert  par  une  longue  prescription  fortifiée  du 
silence  du  Saint-Siège.  Mais  nous  n'étions  pas  moins 
tous  persuadés  que ,  le  jour  où  le  Pape  demanderait 
qu'on  renonçât  à  ces  livres,  ce  serait  un  devoir  pour 
nous  de  les  abandonner. 

Nous  regardons  l'adoption  de  la  liturgie  romaine 
comme  un  bien  considérable  pour  l'Eglise  de  France. 
Nous  étions  assurément  unis  d'esprit  et  de  cœur,  dans 
nos  prières ,  au  Pape  et  à  toutes  les  Églises  ;  nous  le 
sommes  maintenant  d'une  manière  plus  intime  et  qui 
manifeste  plus  sensiblement  la  communion  catholique . 

Autre  avantage  inappréciable  :  nous  sommes  à  cou- 
vert des  abus,  des  erreurs  même  où  la  liberté  du  droit 
liturgique  pouvait  un  jour  entraîner  nos  Églises.  Que 
Dieu  en  soit  béni  ! 

V.    RIGORISME. 

Nous  avons  encore  un  mot  à  dire  sur  le  rigorisme. 
On  a  dit  que  les  prêtres  de  Saint- Sulpice,  en  s'assujet- 
tissant  aux  évêques ,  se  sont  faits  comme  eux  gallicans 
et  7'if/oristes. 
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Pendant  le  dix-septième  siècle,  on  enseignait 
dans  nos  séminaires  un  probabilisme  tempéré.  Nous  le 
concluons  des  écrits  de  M.  Tronson ,  plus  à  même  que 
tout  autre  d'être  bien  informé  là-dessus.  Plusieurs 
de  ses  lettres  attestent  la  sollicitude  de  ce  digne  supé- 
rieur à  veiller  sur  renseignement  de  la  morale ,  afin 
de  maintenir  les  professeurs  dans  de  sages  limites. 
Ayant  su  qu'un  professeur  du  séminaire  de  Clermont 
avait  avancé  des  propositions  trop  sévères,  il  lui  donna 
des  avis  fortement  motivés,  il  exigea  que  ces  proposi- 
tions fussent  effacées  de  ses  cahiers  et  qu'on  ne  les 
enseignât  plus. 

Il  écrivait  à  cette  occasion  au  supérieur  du  séminaire 
de  Clermont  :  «  On  a  cru  peut-être  qu'il  était  utile  de 
«  donner  des  maximes  sévères ,  parce  qu'on  se  relAche 
((  toujours  assez  dans  la  pratique;  mais  peut-être 
«  n'a-t-on  pas  assez  considéré  que  c'était  exposer  les 
«  séminaristes  à  se  relâcher  encore  davantage ,  lors- 
«  qu'on  les  aurait  exposés  au  péril  de  perdre  toute  la 
((  confiance  qu'ils  avaient  dans  leurs  directeurs ,  parce 
'<  qu'ils  verraient  que  ce  qui  leur  a  été  enseigné  n'est 
<>  point  le  sentiment  commun  des  docteurs,  ou  du 
«'  moins  que  les  plus  habiles  croient  qu'on  peut  suivre 
X  en  sûreté  de  conscience  des  sentiments  opposés. 
('  L'on  ne  croit  pas  d'ailleurs  qu'il  soit  utile  pour  la 
«  gloire  de  Dieu ,  ni  pour  le  bien  des  âmes ,  d'exposer 
«  des  personnes  à  pécher  en  les  mettant  en  mauvaise 
«  foi  dans  des  choses  qui  peuvent  être  fort  innocen- 
«  tes  (1).    »    Pour  mieux    faire   ressortir  encore  les 

(1)  Lotlroii  M.  C.av,  le  5i  nnvPinlnc  Uifl2. 
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doctrines  que  le  sage  supérieur  a  inculquées  à  la 
Compagnie ,  comme  maximes  traditionnelles ,  nous 
ajouterons  une  lettre  écrite  plusieurs  années  aupa- 
ravant à  M.  Dollier,  supérieur  du  séminaire  de  Mont- 
réal ,  dans  le  Canada  :  «  Je  ne  puis  qu'approuver  la 
«  conduite  que  vous  me  marquez  touchant  les  règles 
((  que  l'on  suit  pour  la  morale.  Les  meilleures  et 
((  celles  que  l'on  a  toujours  enseignées,  sont  celles 
«  qui  ne  sont  ni  trop  relâchées ,  ni  trop  rigides ,  et 
«  qui,  tenant  un  juste  milieu,  évitent  avec  soin  les 
((  deux  extrémités.  C'est  la  conduite  qu'ont  suivie  nos 
«  très  honorés  Pères  qui  nous  ont  devancés.  C'est  celle 
«  que  nous  insinuons  toujours  ici ,  en  tâchant  de  ne 
«  pas  nous  écarter  de  leur  esprit  et  de  marcher,  au- 
«  tant  que  nous  pouvons ,  sur  leurs  traces  ;  c'est  celle 
«  sur  laquelle  vous  faites  bien  de  règ-ler  votre  con- 
«  duite.  »  (Juin  1681.) 

Ces  maximes  sont  constamment  demeurées  dans 
la  conduite  de  la  Compagnie ,  nonobstant  quelque  mo- 
dification qui  s'opéra  dans  l'enseignement  du  séminaire 
de  Saint-Sulpice,  à  la  suite  des  délibérations  de  l'assem- 
blée générale  du  clergé  de  France  de  1700.  Les  cardi- 
naux, archevêques  et  évèques  qui  composaient  cette 
assemblée ,  frappés  d'un  relâchement  déplorable  dans 
la  doctrine,  qu'introduisait  l'abus  du  probabilisme , 
et  dont  les  Souverains  Pontifes  Alexandre  Yll  et  Inno- 
cent XI  s'étaient  plaints  dans  les  termes  les  plus  sé- 
vères (1) ,  proscrivirent  plusieurs  propositions ,  dont  la 

(!)  Decretum  Alex.  VU,  Sanctissimus  ISoster,  24  sept.  1C65.  —  De- 
cretum  Innocenlii  XI,  2  mart.  1679. 
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plupart  ont  été  condamnées  par  le  Saint-Siège ,  et  ils 
conclurent  que  «  comme  on  doit  improuver  l'excès  de 
«  ceux  qui  rejettent  les  opinions,  même  celles  qui 
«  sont  les  plus  probaljles  entre  les  plus  probables ,  il 
«  ne  faut  pas  moins  s'opposer  à  l'autre  excès ,  qui  est 
«  celui  où ,  dans  le  doute ,  on  suit  le  moins  sur  en  ma- 
«  tière  de  salut  ;  où,  ce  qui  est  encore  plus  dangereux, 
«  on  suit  le  moins  probable  et  le  moins  sûr  tout  en- 
«  semble  (1),  » 

L'assemblée  du  clergé  est  allée  plus  loin  que  le 
Saint-Siège,  en  blâmant  le  probabilisme.  Les  Souverains 
Pontifes  ont  seulement  condamné  l'abus  que  certains 
théologiens  en  ont  fait,  soit  en  descendant  à  un  laxisme 
non  tolérable ,  soit  en  étendant  la  théorie  à  des  ma- 
tières auxquelles  le  probabilisme  ne  doit  pas  être  ap- 
pliqué. On  ne  peut  pas  dire,  toutefois,  qu'elle  ait 
donné  dans  le  rigorisme ,  si  l'on  prend  ce  terme  dans 
le  sens  théologique.  Les  évêques  de  France  sont  de- 
meurés dans  les  limites  d'une  incontestable  orthodoxie. 
Ils  n'ont  jamais  admis  le  tutiorisme  rigide  des  jansé- 
nistes ,  ni  même  le  tutiorisme  mitigé  de  l'ancienne 
école  de  Louvain,  mais  seulement  le  probabiliorisme , 
qu'ont  enseigné  des  théologiens  fort  respectables  de 
différents  ordres  religieux,  des  Dominicains,  des  Jé- 
suites, etc.,  et  qu'on  peut  toujours  soutenir  en  sûreté 
de  conscience,  bien  que  le  système  moral  de  saint  Al- 
phonse de   Liguori  soit  aujourd'hui    communément 

(1)  Extraits  des  Procès-verbaux  de  l'assemblée  générale  du  clergé 
de  France  de  1700.  —  Œuvres  de  Bossuet,  tome  VII,  p.  351  ;  éd.  de 
Versailles,  1813. 
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admis,  comme  répondant  mieux  à  la  situation  des 
esprits. 

Le  Saint-Siège  ne  s'en  était  pas  expliqué  alors, 
comme  il  l'a  fait  depuis  dans  l'approbation  de  la  théo- 
logie de  saint  Alphonse  de  Liguori.  La  Compagnie , 
sous  la  direction  de  M.  Leschassier,  crut  devoir  mo- 
difier un  peu  son  enseig'nement ,  pour  ne  pas  se 
mettre  en  opposition  avec  les  Évêques  qui  lui  confiaient 
leurs  séminaires  ;  mais  elle  ne  s'écarta  pas  des  princi- 
pes de  modération  que  lui  avait  inculqués  M.  Tronson. 
Elle  concilia  avec  une  respectueuse  déférence  aux 
décisions  de  l'assemblée  du  clerg*é,  cette  sage  réserve 
qui  fait  pencher  la  balance  du  côté  qui  expose  le 
moins  le  salut  des  fidèles ,  autant  que  le  permettent 
les  saintes  maximes  de  l'Évangile  (1). 

La  théorie  du  probabiliorisme  est  assez  flexible , 
pour  qu'on  puisse  la  rapprocher  beaucoup ,  dans  l'en- 
seignement pratique,  du  probabilisme  de  saint  Al- 
phonse de  Liguori.  Nous  n'avons  pas  vu  de  différences 
bien  accentuées  dans  la  direction  donnée  aux  âmes 
par  des  hommes  sages ,  qu'ils  eussent  admis  l'un  ou 
l'autre  système.  Depuis  les  décisions  données  à  l'oc- 
casion de  la  théologie  de  saint  Liguori ,  les  professeurs 
des  séminaires  sont  généralement  revenus  aux  théories 
du  dix-septième  siècle,  et  si  aujourd'hui  nous  avons 
un  péril  à  éviter,  c'est  bien  plus  celui  d'une  trop 
grande  facilité ,  que  celui  de  la  sévérité. 

(1)  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  de  la  Compagnie  de  Sainl- 
Sulpice,  mss.,  tome  I,  p.  397-421  ;  tome  II,  p.  26,  27. 
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VI.    LA  COMPAGNIE   SE  CONSERVE   PAR   LA    GRACE  DE   DIED , 
AD  MILIEU  DES  DIFFICULTÉS  DES  TEMPS. 

GriVce  à  la  vigilance  douce,  paternelle,  mais  continue 
et  ferme  de  ses  supérieurs ,  la  Compagnie  a  pu  tra- 
verser des  époques  bien  troublées ,  sans  éprouver  dans 
son  sein  ces  discordes  qui  ont  désolé  en  France  tant 
d'ordres  religieux  et  de  congrégations.  On  a  toujours 
écarté  d'elle  les  hommes  suspects  dans  la  doctrine , 
les  livres  dan g"ereux,  la  hardiesse  des  opinions. 

Les  supérieurs  ont  eu  à  cœur  de  prévenir  ou 
d'arrêter  tout  ce  qui  pouvait ,  comme  nouveauté 
de  doctrine,  altérer  l'esprit  de  la  Compagnie.  11  ne 
s'est  rencontré  qu'un  seul  de  ses  prêtres  qui  l'ait 
affligée,  à  l'époque  où  le  jansénisme  trouldait  si 
profondément  les  âmes;  ce  prêtre,  appelé  Oursel,  se 
joignit ,  dans  l'assemblée  de  la  Sorbonne  du  5  mars 
ITli,  au  petit  nombre  de  docteurs  qui  refusèrent 
d'accepter  la  bulle  U/iir/eniius;  il  fut  exclu  de  la  com- 
munauté de  la  Paroisse  et  de  la  Compagnie  de  Saint- 
Sulpice.  Le  cardinal  de  Noailles  l'accueillit  et  en  fit  le 
grand  pénitencier  de  son  diocèse  (1) .  Cette  fermeté  pro- 
duisit le  meilleur  effet,  et,  depuis  ce  seul  exemple,  on 
n'a  eu  qu'à  bénir  Dieu  de  la  parfaite  union  des  âmes. 

Cette  unité  de  vue,  la  docilité  de  la  Compagnie  à  sui- 
vre la  direction  qu'elle  recevait  de  ses  supérieurs,  lui 
ont  permis  de  poursuivre  son  œuvre  avec  la  bénédiction 
de  Dieu,  et  de  l'étendre  même  par  de  nouveaux  sémi- 

(1)  Mémoires,  etc.,  lome  H,  p.  21 -2i. 
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naires  cjui  lui  furent  confiés  dans  les  diocèses  d'Avi- 
gnon, d'Angers,  d'Orléans,  de  Toulouse,  indépen- 
damment de  plusieurs  communautés  de  philosophes 
dont  elle  a  dû  se  charger  aussi.  Le  séminaire  de  Paris 
subit,  à  l'époque  de  la  régence  et  sous  le  règne  de 
Louis  XV,  l'influence  des  mœurs  de  cette  époque;  il 
y  eut  un  relâchement  momentané  dans  sa  discipline  ; 
mais  il  se  releva  sous  la  main  de  M.  Émery,  qui  par 
sa  sagesse ,  son  grand  esprit  de  foi ,  la  fermeté  de  son 
caractère,  et  avec  le  concours  de  ses  confrères,  qui  ne 
lui  fit  jamais  défaut,  ramena  le  respect,  l'amour  et 
l'observation  des  règles. 

A  cette  époque,  aux  approches  de  la  Révolution, 
tandis  que  l'on  s'efforçait  au  séminaire  de  préparer 
des  prêtres  qui  pussent  lutter  par  leurs  vertus  et  par 
leurs  lumières  contre  les  scandales  publics ,  et  de- 
meurer fermes  dans  leurs  voies ,  au  milieu  de  tant  de 
défaillances,  des  directeurs  du  séminaire,  associés 
aux  travaux  de  la  Sorbonne,  combattaient  les  erreurs 
du  jansénisme  et  de  la  philosophie  rationaliste  ;  MM.  Ré- 
gnier, Delafosse,  Montagne,  Legrand,  publièrent  des 
livres  fort  utiles  pour  la  théologie  et  la  défense  de  la 
religion.  M.  Legrand  donna  les  censures  de  Berruyer, 
du  Bélisaire  de  Marmontel,  de  V Emile  de  Rousseau. 

Nos  confrères  du  Canada  travaillaient  à  maintenir 
dans  l'ile  de  Montréal  les  saines  doctrines  et  les  pra- 
tiques de  la  vie  chrétienne ,  malgré  de  graves  difficul- 
tés qui  naissaient  de  la  situation  nouvelle  que  leur  fit 
le  traité  de  ITôT,  qui  cédait  le  Canada  à  l'Angleterre. 

A  Paris ,  à  côté  du  séminaire ,  le  clergé  de  Saint- 


Sulpice,  chargé  depuis  M.  Olier  d'une  paroisse  im- 
mense ,  ne  cessa  pas  de  donner  l'exemple  du  dévoue- 
ment, et  d'un  zèle  pour  les  bonnes  œuvres  qui  eut  une 
très  heureuse  influence  sur  les  autres  paroisses  de  la 
capitale. 

La  Compagnie  conservera  avec  reconnaissance  pour 
es  dons  de  Dieu ,  les  noms  de  ces  pasteurs  vénérés,  qui 
succédèrent  à  MM.  Olier  et  de  Bretonvilliers  :  MM.  de 
Poussé,  de  la  Barmondière ,  Baudrand,  de  la  Chétardie , 
Languet  de  Gergy,  Dullaud'Allemans,  de  Pancemont, 
Citons  un  ou  deux  traits  entre  beaucoup  d'autres. 

Le  nonce  Bentiglovio,  témoin  du  zèle  apostolique 
de  M.  de  la  Chétardie  pour  toutes  les  œuvres  de  la 
paroisse ,  et  surtout  du  soin  paternel  qu'il  avait  pour 
les  petits  enfants,  l'engagea  à  faire  hommage  au  pape 
des  livres  qu'il  avait  publiés  pour  l'instruction  de  ses 
paroissiens.  Il  se  rendit  à  cette  invitation,  et  reçut  un 
bref  des  plus  consolants  de  Clément  XI  (15  mai  1714). 
«  Nous  avons  bien  connu,  lui  disait  le  Pontife,  non 
«  seulement  la  continuation,  mais  la  grandeur  de 
«  votre  amour  filial  pour  nous.  Aussi  avons-nous  reçu 
((  vos  livres  avec  une  joie  très  grande  ,  soit  parce  qu'ils 
«  nous  viennent  de  vous ,  que  nous  aimons  cordial e- 
«  ment  et  que  nous  estimons  d'une  manière  toute  par- 
ce ticulière,  soit  parce  que  vous  en  êtes  l'auteur,  et 
«  qu'ils  sont  à  nos  yeux  des  marques  de  votre  piété , 
«  de  votre  doctrine  et  du  soin  continuel  que  vous  avez 
«  d'explicjuer  au  peuple  qui  vous  est  confié  les  saintes 
((  vérités  de  la  foi  et  la  doctrine  du  salut,  et  de  lui 
«  inspirer  l'amour  de  la  loi  du  Seigneur.  Mais  ce  qui 
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«  nous  console  surtout,  c'est  de  voir  que  vous  vous 
((  appliquez  avec  tant  de  zèle  et  d'assiduité  à  ensei- 
<(  gner  aux  enfants  les  éléments  de  la  foi ,  ce  qui  est , 
((  en  effet ,  le  devoir  principal  d'un  pasteur  des  âmes. 
((  Nous  souhaitons  de  tout  notre  cœur  que  vous  conti- 
<(  nuiez  d'apporter  vos  soins ,  comme  vous  l'avez  fait 
«  jusqu'ici,  à  une  œuvre  si  sainte  et  si  salutaire ,  et  à 
«  laquelle,  comme  vous  l'avez  appris,  nous  avons 
«  continué  de  nous  appliquer  Nous-méme,  pendant 
«  notre  séjour  à  la  campagne.  Soyez,  au  reste,  bien 
<(  persuadé ,  Notre  très  cher  fils ,  qu'il  n'y  a  point  de 
«  marques  d'affection,  ni  de  bienveillance,  que  nous 
«  ne  croyions  être  dues  à  vos  vertus  et  à  vos  saints  tra- 
«  vaux.  » 

M.  de  la  Chétardie  était  très  malade  quand  le  nonce 
vint  lui  remettre  le  bref  du  Saint-Père  ;  il  n'osa  l'ou- 
vrir par  humilité  _,  et  voulut  en  déférer  l'honneur  au 
cardinal  d'Estrée,  qui,  l'ayant  lu,  le  lui  rapporta.  Le 
malade  prit  alors  le  bref,  le  baisa,  l'appliqua  sur  ses 
yeux  et  sur  son  cœur  et  le  garda  sur  lui  jusqu'au  der- 
nier moment  de  sa  vie,  en  signe  de  respect  et  de  re- 
connaissance pour  le  Saint-Siège  (1). 

L'histoire  de  M.  de  la  Chétardie  est ,  au  fond,  celle  des 
autres  curés  de  Saint-Sulpice,  que  nous  avons  nommés. 
On  ne  peut  se  défendre  d'un  sentiment  d'admiration 
en  parcourant,  dansles  Rema?'ques  historiques  de  Don- 
court,  les  mesures  qu'ils  prirent  pour  soulager  les 
pauvres,  instruire  les  fidèles  et  spécialement  les  en- 

(1)  Mémoires  siir  les  curés  de  Saint-Sulpice,  mss.  Notice  sur  M.  de 
la  Chétardie,  p.  77,  97. 


fanis,  maintenir  et  augmenter  la  dévotion  au  Saint- 
Sacrement  et  à  la  sainte  Vierge.  Ils  travaillaient  à 
l'œuvre  de  Dieu,  à  côté  des  supérieurs  et  directeur 
du  séminaire,  avec  une  fraternelle  émulation  et  dans 
une  parfaite  union. 

Ce  fut  alors  aussi  que  M.  Émery,  en  prévision  des 
malheurs  qui  allaient  affliger  la  France,  et  dirigé  par 
une  inspiration  providentielle,  envoya  plusieurs  de  ses 
confrères  fonder  un  séminaire  à  Baltimore ,  et  encou- 
ragea quelques-uns  d'entre  eux ,  entre  autres  le  saint 
M.  Flaget,  à  se  livrer  à  des  missions  très  laborieuses,  qui 
eurent  pour  résultat  la  création  de  quelques  évêchés , 
commencements  de  cette  grande  Église  des  États-Unis 
que  Dieu  bénit  manifestement. 

Nous  touchons  à  la  fin  du  dix-huitième  siècle.  Quand 
des  trouilles  avant-coureurs  de  la  Révolution  amenè- 
rent des  défections  nombreuses  dans  les  ordres  reli- 
gieux et  dans  les  congrégations,  à  l'occasion  de  la 
constitution  cicile  du  clergf' ,  pas  un  seul  membre  de 
la  Compagnie  ne  se  laissa  ébranler  :  les  uns  émigrè- 
rent  dans  les  pays  étrangers,  d'autres  travaillèrent, 
au  milieu  de  mille  périls,  à  sauver  des  âmes,  dix- 
huit  versèrent  leur  sang,  pour  conserver  intacte  la  fi- 
délité aux  prescriptions  du  Souverain  Pontife. 

Elle  demeurera  inscrite  dans  les  annales  de  l'Eîrlise 
de  France,  la  journée  du  dimanche  9  janvier  1791,  que 
Ton  avait  marquée  pour  le  serment  du  clergé  de  l'E- 
glise métropolitaine  et  des  paroisses  de  Paris.  Les 
agents  de  l'autorité  tenaient  à  ce  que  le  serment  à  la 
constitution  civile  du  clergé  fût  prêté  par  le  curé  de 
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Saint-Sulpice,  persuadés,  comme  le  dit  un  écrivain 
du  temps ,  «  qu'aucune  paroisse  ne  résisterait ,  si  Saint- 
ce  SuJpice  était  ébranlé  ».  M.  de  Pancemont,  curé  de 
la  paroisse,  monta  en  chaire,  entouré  de  tous  les  prê- 
tres de  sa  communauté ,  en  présence  d'un  immense 
auditoire,  dans  lequel  on  remarquait  des  groupes 
nombreux  de  révolutionnaires ,  dont  l'attitude  annon- 
çait le  tumulte  qui  allait  éclater.  Il  fit  son  prône,  sans 
paraître  déconcerté ,  et  sans  dire  un  mot  qui  eût  trait 
aux  circonstances.  Il  allait  descendre  de  chaire ,  quand 
des  cris  sont  poussés  de  divers  côtés  :  Le  serment  ! 
Le  serment!  Le  serment  ou  la  lanterne  !...  M.  de  Pan- 
cemont reprend  la  parole  et  dit  à  haute  voix  :  Jamais  ! 
ma  conscience  me  le  défend.  Les  perturbateurs  se 
précipitent  en  foule  vers  la  chaire  pour  faire  violence 
au  pasteur  ;  on  eut  la  plus  grande  peine  à  l'arracher 
de  leurs  mains.  Pas  un  seul  des  prêtres  de  la  commu- 
nauté ne  fit  défection  :  sommés  par  Bailly,  maire  de 
Paris ,  de  prêter  le  serment ,  pour  prévenir  les  troubles 
qu'occasionnerait  leur  résistance,  ils  répondirent  qu'ils 
ne  le  pouvaient  pas ,  parce  que  la  constitution  civile 
portait  atteinte  aux  droits  sacrés  du  Souverain  Pontife 
et  des  évêques. 

Ainsi  s'est  conduite  jusqu'à  la  fin  du  dernier  siècle, 
parmi  les  plus  grands  dangers ,  cete  petite  Compa- 
gnie, que  le  continuateur  de  X Histoire  de  rÉf/lise  nous 
dit  être  «  restée  -pétrifiée ,  depuis  Bossuet  j  usqu'à  Frays- 
«  sinous,  dans  les  quatre  articles  de  1682  ». 
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CHAPITRE  III. 

MAXIMES    ET   CONDUITE    DE   LA    COMPAGNIE   DE   SAINT-SULPICE, 
DEPUIS   LA   RÉVOLUTION   DE    1793   JUSQU'a   NOS  JOURS. 

La  divine  Providence  avait  donné  à  la  Compagnie , 
dans  la  personne  de  M.  Émery,  un  homme  qui  devait 
en  conserver  les  restes  au  milieu  des  ruines  faites  par 
la  révolution  de  1793,  et  la  rendre  à  ses  emplois  aussi- 
tôt que  Ton  pourrait  rétablir  les  séminaires. 

I.    M.    ÉMERY. 

On  connaît  la  sagesse  de  M.  Émery,  ses  longues 
souffrances,  sa  sollicitude  pour  l'Église.  Quand  il  était 
en  prison ,  s'attendant,  d'un  moment  à  l'autre ,  à  mon- 
ter sur  l'échafaud ,  il  eut  le  bonheur  de  ramener  à 
l'unité  catholique  plusieurs  prêtres  et  évêques,  qui 
avaient  prêté  le  serment  à  la  constitution  civile  du 
clergé,  et  de  les  préparer  à  une  mort  chrétienne. 
Quelques-uns  de  ceux  qui  avaient  donné  dans  les  plus 
grands  écarts,  lui  avouèrent  qu'ils  s'étaient  laissé 
entraîner  dans  ces  excès  par  de  fausses  doctrines  con- 
tre l'autorité  de  l'Église  romaine. 

M.  Émery,  sorti  de  prison,  fit  au  pape  Pie  VI  une 


relation  détaillée  de  l'état  de  sa  petite  Compagnie,  de 
la  situation  de  la  France,  de  ce  qu'il  avait  fait  pen- 
dant les  jours  de  sa  détention.  Il  terminait  sa  lettre 
par  cette  prière  :  «  Je  finis  en  suppliant  Votre  Sainteté 
«  de  vouloir  bien  donner  sa  bénédiction  apostolique 
<(  au  chef  et  aux  membres  encore  vivants  d'une  Com- 
«  pagnie  qui,  dès  son  origine  et  sans  aucune  varia- 
«  tion,  a  toujours  été  parfaitement  dévouée  au  Saint- 
«  Siège,  et  qui  désire  uniquement  consacrer  tout  ce 
<(  qui  lui  reste  de  vie  et  de  force  au  service  de  l'Église 
«  catholique.  »  Le  10  mars  1796,  le  Pape  lui  fit  ré- 
pondre par  le  prélat  Caleppi,  qu'il  était  très  satisfait 
de  sa  conduite  et  qu'il  lui  conseillait  de  ne  pas  trans- 
porter sa  Compagnie  en  Amérique ,  comme  il  en  avait 
eu  la  pensée  pendant  les  désastres  de  la  France. 
«  Sa  Sainteté ,  écrivait  le  secrétaire  du  Pape ,  adresse 
«  au  ciel  des  vœux  ardents  pour  qu'il  continue  à 
((  bénir  les  efforts  de  votre  zèle  et  à  veiller  à  votre 
«  conservation,  comme  à  celle  de  tous  les  membres  de 
<(  votre  congrégation,  si  utile  à  la  religion  et  qui 
<(  s'est  tant  distinguée  dans  les  malheurs  actuels  de  la 
«  France  (1).  » 

La  Société  de  Saint-Sulpice  se  releva  donc  sous  la 
bénédiction  du  pape  Pie  VI,  pontife  de  sainte  mémoire, 
et  par  les  soins  de  M.  Émery.  Nous  n'avons  pas  à  dire 
les  difficultés  de  toute  nature  qu'elle  eut  à  surmonter 
pour  la  réorganisation  des  séminaires;  on  peut  faci- 
lement les  supposer  dans  l'état  où  était  la  France  à 
cette  époque.  Elle  en  triompha  par  la  patience  et  par 
(1)  Histoire  de  M.  Émery,  tome  I.  p.  180,  421;  éd.  1883. 
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son  dévouement .  sous  la  direction  saee  et  ferme  de 
son  vénéré  supérieur. 

Qu'il  nous  soit  permis  de  nous  arrêter  un  moment 
sur  ce  digne  enfant  de  M.  Olier. 

Nous  ne  comprenons  pas  le  zèle  que  deux  ou  trois 
écrivains  modernes  ont  mis  à  abaisser  M.  Émery,  qui  a 
été  certainement  une  des  g-loires  de  l'É.slise  de  France. 
Il  nous  est  bien  permis  de  dire  qu'ils  n'y  réussiront 
pas  et  que  leur  autorité  n'est  pas  grande  à  côté  de 
celle  de  ce  prêtre  vénérable. 

Ils  lui  ont  reproché  d'avoir  conseillé  à  un  professeur 
du  séminaire  de  Lyon  de  ne  pas  qualifier  les  proposi- 
tions de  la  théologie  de  Valla  que  l'archevêque ,  de 
Montazet .  avait  imposée  ;  mais  ils  ne  disent  pas  que 
M.  Emery  demandait  qu'à  côté  des  thèses  insidieuses, 
on  établit  solidement  les  vrais  principes  (1),  Valait-il 
mieux  déserter  le  poste  où  l'on  maintenait  les  saines 
doctrines  par  l'enseignement  oral,  et  l'abandonner  aux 
jansénistes  que  l'archevêque  n'aurait  pas  manqué 
de  substituer  aux  prêtres  de  Saint-Sulpice?  Les  prê- 
tres les  plus  recommandables  de  ce  temps-là,  bien 
mieux  en  état  d'en  juger,  ne  l'ont  pas  cru. 

Les  directeurs,  sous  l'inspiration  de  M.  Émery,  im- 
primèrent si  profondément  dans  l'esprit  de  leurs  élè- 
ves les  bonnes  doctrines,  que,  lorsque  les  prêtres  de 
Saint-Sulpice  furent  expulsés  du  séminaire  de  Lyon , 
et  que  les  nouveaux  professeurs  qui  avaient  eu  la  fai- 
blesse de  prêter  le  serment  à  la  constitution  civile  du 
clergé,  leur  furent  substitués,  les  élèves  les  entrepri- 

(1)  Vie  de  M.  Émery,  tome  1,  p.  210;  éd.  1861. 
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rent  sur  l'irrégularité  de  leur  conduite,  soutinrent  con- 
tre eux  les  droits  de  l'Égiise  avec  une  telle  vigueur, 
que  l'un  des  professeurs  dut  descendre  de  sa  chaire  , 
et  tous  les  séminaristes  désertèrent  ensuite  la  mai- 
son (1). 

On  lui  fait  un  crime  d'être  resté  gallican  et  d'avoir 
conservé  les  quatre  articles  de  1682.  Hé  !  mon  Dieu!  il 
a  eu  cela  de  commun  avec  bien  d'autres  prêtres  fort 
estimables  de  diverses  congrégations  et  avec  presque 
tous  les  évêques  de  France.  Ses  opinions  n'ont  pas 
empêché  les  prélats ,  les  cardinaux  les  plus  attachés 
au  Saint-Sièg'e,  les  Souverains  Pontifes  Pie  VI  et  Pie  VII 
de  lui  témoigner  de  l'estime  et  de  la  confiance ,  parce 
qu'ils  ne  doutaient  pas  de  sa  bonne  foi  et  de  la  droi- 
ture de  ses  vues.  Avec  ses  théories  spéculatives,  il 
avait  un  tel  respect,  une  si  parfaite  soumission  pour 
le  Souverain  Pontife,  qu'il  n'hésitait  pas  à  écrire  à 
Pie  VII  que,  pour  lui,  la  distinction  du  Pape  parlant  ex 
cathedra  et  du  Pape  qui  parle  comme  personne  par- 
ticulière ,  n'était  d'aucun  usage  ;  qu'il  ne  soutiendrait 
jamais  un  sentiment  qu'il  saurait  n'être  pas  le  sien  (2). 
Il  interprétait  les  quatre  articles  dans  un  sens  que 
les  évêques  de  l'assemblée  de  1682  n'avaient  pas  eu 
probablement  en  vue,  mais  qui  montre  quelle  hberté 
d'interprétation  pouvaient  se  donner  ceux  qui  étaient, 
ou  qui  se  croyaient  être,  dans  la  nécessité  de  les  ensei- 
gner. Il  pensait  qae  l'article  sur  les  jugements  doc- 
trinaux n'intéressait  pas  nécessairement  la  doctrine  de 

(1)  Histoire  de  M.  Èmery,  tome  I,  chap.  vu,  n"  6. 
(?.}  Vie  de  M.  Éinenj,  tome  I,  p.  :i25;  éd.  18G1. 
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l'infaillibilité  du  Pape  et  la  laissait  dans  son  entier;  que 
les  paroles  :  Nec  irrefonnabile  essejudicium  (Pontificis) , 
nisi  Ecclesias  consensus  accesserit,  peuvent  être  enten- 
dues en  ce  sens  que  le  j  ugement  du  Pape  ne  devenait 
une  règle  immuable  de  foi  catholique,  que  lorsque 
l'Eglise  l'a  accepté  :  ce  que  l'on  pouvait  soutenir  avant 
le  concile  du  Vatican.  Il  donnait  aux  deuxième  et 
troisième  articles  de  la  déclaration  un  sens  qui  se 
rapproche  beaucoup  de  l'opinion  commune  ;  les  liber- 
tés prétendues  de  VEcjUse  gallicane  lui  étaient  plus 
que  suspectes,  depuis  surtout  qu'il  avait  vu  l'abus 
qu'en  faisaient  les  fauteurs  de  la  constitution  civile  du 
clergé  (1). 

Ce  furent  son  amour  de  l'Église  et  son  dévouement 
à  Tautorité  du  Saint-Siège,  qui  le  portèrent  à  publier 
les  Nouveaux  ojjuscules  de  Fleury.  Des  hommes  qui  se 
rendent  peu  compte  de  la  situation  des  esprits  à  cette 
époque,  peuvent  ne  pas  apprécier  ce  travail  ;  il  ne  fut 
pas  jugé  ainsi  à  Rome.  Il  ne  s'agissait  nullement  de 
justifier  toutes  les  opinions  personnelles  de  Fleury, 
c'était  bien  loin  de  la  pensée  de  M.  Émery;  mais  il 
importait  de  dégager  le  texte  du  discours  sur  les  //- 
bertés,  des  altérations  graves  qu'on  lui  avait  fait  subir 
dans  le  but  de  rendre  odieuse  la  sainte  Église  ro- 
maine ;  de  rétablir  des  paroles  qu'on  avait  supprimées 
à  dessein ,  parce  qu'elles  étaient  favorables  à  l'autorité 
du  Souverain  Pontife  et  qu'elles  montraient  les  abus 
qu'avaient  commis   les  magistrats  au  détriment  de 

(1)  Nouveaux  opuscules  de  Fleury,  p.  298  et  suiv.  ;  éd.  de   1818. 
—  Vie  de  M.  Emery.  tome  II,  p.  188. 
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cette  autorité.  Comme  dans  le  monde  politique  où 
s'agitaient  alors  les  questions  relig-ieuses  sur  les  rap- 
ports de  l'Église  et  de  l'État,  le  nom  de  Fleury  jouissait 
d'une  grande  considération,  il  était  très  utile  de  lui 
dire  ce  que  cet  historien  avait  écrit  sur  les  excès  de  la 
magistrature ,  qui ,  sous  le  nom  de  libertés ,  avait  im- 
posé de  vraies  servitudes  à  l'Église  de  France.  Aussi, 
M.  Émery  ne  doutait-il  pas  qu'il  ne  lut  agréable  au 
Pape  de  recevoir  l'hommage  de  ce  livre;  il  le  lui 
adressa  avec  le  traité  de  Fénelon  sur  l'autorité  du  Sou- 
verain Pontife.  Il  ne  s'était  pas  fait  illusion.  Le  cardinal 
Antonelli  lui  écrivit  :  «  J'ai  parlé  au  Saint-Père  de  ces 
((  deux  objets.  Il  a  reçu  avec  beaucoup  de  joie  les  Ojnis- 
«  cules  de  Fleury  et  il  m'a  chargé  d'offrir  ses  remer- 
«  cknents  à  l'éditeur,  dont  le  dévouement  envers  le 
«  Saint-Siège  apostolique  se  manifeste  si  évidemment 
«  dans  cet  ouvrage.  Il  m'a  recommandé  de  déposer 
«  aux  archives  du  Vatican  la  dissertation  de  Fénelon 
«  avec  les  lettres  que  vous  avez  écrites  sur  ce  sujet  (1).  » 
Dans  les  temps  très  difficiles  qu'il  traversait, 
M.  Émery  examinait  devant  Dieu  jusqu'où  l'on  pou- 
vait aller  en  fait  de  concessions,  pour  sauvegarder  des 
intérêts  majeurs ,  et  le  point  qu'il  ne  fallait  pas  dépas- 
ser. S'il  fut  inflexible  pour  le  serment  de  fidélité  à  la 
constitution  civile  du  clergé,  il  se  montra  tolérant  pour 
celui  cV égalité  et  de  liberté.  Il  le  prêta  et  il  conseilla  de 
le  prêter.  Ce  fut  pour  lui  une  occasion  de  très  pénibles 
épreuves ,  plus  pénibles  peut-être  que  celles  de  sa  lon- 
gue détention  à  la  Conciergerie ,  parce  que  plusieurs , 

(1)  Vie  de  M.  Émery,  tome  II,  p.  184. 
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même  parmi  les  membres  de  la  Compagnie,  qui 
étaient  alors  réfugiés  en  pays  étrangers,  et  qui  con- 
naissaient mal  la  vraie  situation,  le  blâmèrent  en  ter- 
mes très  durs ,  comme  s'il  avait  trahi  les  intérêts  de 
TÉglise.  11  ne  se  consola  de  ces  récriminations  que 
par  le  témoignage  de  5ia  conscience,  parles  motifs  très 
sérieux  qui  lavaient  dirigé,  motifs  qu'il  explique  dans 
ses  lettres  et  qui  n'ont  pas  été  réfutés;  par  la  convic- 
tion enfin  qu'il  avait  rendu  service  à  l'Église  (1). 
Quoi  qu'on  en  ait  dit,  ce  serment  n'a  jamais  été  con- 
damné par  le  Saint-Siège  (2). 

Il  vit  plus  de  difficultés  dans  le  serment  de  haine  à 
la  l'oijauté  qui  fut  imposé  le  5  novembre  1797.  Le 
terme  était  fort  mal  choisi,  il  se  ressentait  des  passions 
révolutionnaires  de  l'époque;  la  pensée,  telle  qu'elle 
était  expliquée  par  le  rapporteur  de  la  loi ,  au  nom  de 
la  commission ,  n'était  pas  qu'on  dût  jurer  haine  au 
système  monarchique,  considéré  en  lui-même,  ni  à 
la  personne  des  rois,  mais  qu'on  renonçait  en  France 
à  la  monarchie  pour  s'attacher  au  régime  républicain. 
M.  Émery  ne  prêta  pas  ce  serment  et  ne  conseilla  à 
personne  de  le  prêter;  cependant,  tenant  compte  des 
explications  officielles  et  des  circonstances,  il  inclinait 
à  croire  que  le  serment,  ainsi  entendu,  n'était  pas 
absolument  contraire  au  droit  naturel;  il  n'improuvait 
pas  la  conduite  des  prêtres  qui,  s'étant  formé  la  con- 
science, le  prêtaient  pour  se  soustraire  à  la  peine  du 

(1)  Vie  de  M.  Éraenj,  tome  I,  p.  307-330. 

(2)  Collection  des  brefs  et  des  instructions  de  Pie  VI  relatifs  à  la 
ne voludon  française,  tome  II.  p.  402,  498. 
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bannissement  dont  ils  étaient  menacés ,  et  pour  ne  pas 
abandonner  leur  troupeau,  qui  serait  demeuré  sans 
pasteur.  Il  était  d'ailleurs  parfaitement  soumis,  d'a- 
vance, au  jugement  que  le  pape  porterait.  On  sut  plus 
tard  que  Pie  VI  avait  condamné  verbalement  ce  ser- 
ment (1).  En  considérant  le  bref  que  le  Pontife  écrivit 
plus  tard,  le  30  janvier  1799,  au  sujet  d'un  serment 
analog'ue  que  le  gouvernement  républicain,  installé  à 
Rome ,  avait  exigé  et  qu'avaient  prêté  des  professeurs 
du  Collège  romain  et  de  la  Sapience,  il  nous  semble 
que  le  Pontife  n'avait  pas  condamné  ce  serment  dans 
le  sens  selon  lequel  M.  Émery  le  supposait  tolérable, 
mais  qu'il  l'avait  déclaré  illicite  dans  ses  termes ,  dans 
sa  formule  officielle ,  quelle  qu'eût  pu  être  l'intention 
du  gouvernement  (2)  ;  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  discuter 
cette  question. 

M.  Émery  n'avait  eu  d'autre  mobile  dans  sa  con- 
duite relative  aux  serments,  que  son  amour  de  l'Église. 
Ce  fut  sous  les  mêmes  inspirations  et  par  respect  pour 
la  hiérarchie,  qu'il  refusa  d'approuver  les  mesures 
que  Napoléon  voulut  prendre,  à  l'exemple  de  Louis XIV, 
pour  faire  gouverner  les  Églises  vacantes  par  des 
prêtres  qu'il  nommait  à  ces  sièges  épiscopaux  et  aux- 
quels Pie  VII  refusait  les  bulles  d'institution  canoni- 
que. Le  cardinal  Maury  rédigea  un  projet  d'adresse, 
qui  devait  être  présentée  au  prince  par  le  chapitre  de 


fl)  Collection  des  brefs,  etc.,  lonie  II  ;  supplénienl,  p.  22,  26. 

''21  Voir  Mémoires  pour  servir  à  l'hisfoire  ecclésiastique^  pendant  le 
dix-huitième  siècle,  par  Picot,  tome  VII,  année  1797,  p.  106  et  suiv.; 
—  année  1799,  p.  215  et  suiv. 
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Paris.  '(  M.  Émery,  obligé  de  se  trouver  au  conseil  où 
a  elle  se  délibérait,  rapporte  l'historien  de  Pie  VII, 
«  s'opposa  fortement  à  deux  assertions  entièrement 
u  fausses  que  contenait  cette  adresse  :  1''  que  c'était 
«  l'usage  anticfue  des  Églises  de  France  de  déférer 
«  tous  les  pouvoirs  capitulaires  aux  évoques  nommés; 
((  2°  que  c'était  en  vertu  d'un  avis  de  Bossuet,  que 
«  tous  les  évèc[ues  nommés  par  Louis  XIV  dans  le 
«  temps  de  ses  démêlés  avec  Innocent  X,  avaient  pris 
«  l'administration  des  Églises  auxquelles  ils  étaient 
«  nommés.  M.  Émery  s'éleva  surtout  avec  beaucoup 
«  de  chaleur  contre  ce  dernier  point  et  prouva  qu'il 
«  n'y  avait  aucune  preuve  dans  l'histoire  de  ces  temps 
((  que  Bossuet  fût  l'auteur  d'un  pareil  avis.  L'adresse 
«  fut  changée,  mais  M.  Emery  ne  voulut  pas  la  signer.  » 
Toutes  les  instances  du  cardinal  pour  l'amener  à 
donner  sa  signature  furent  inutiles;  il  no  voulut  ja- 
mais reconnaître  aux  chapitres  le  droit  de  révoquer 
les  grands  vicaires ,  pour  donner  tous  les  pouvoirs 
spirituels  à  l'évèque  nommé  en  dehors  du  Souverain 
Pontife;  enfin,  pour  se  délivrer  de  ces  importunités, 
il  sortit  brusquement  de  la  salle  (1).  Il  était  autrefois 
d'usage  dans  quelques  provinces,  paraît-il,  que  les 
chapitres  donnassent,  ad  lionorem ,  des  titres  de 
vicaires  capitulaires  aux  évèques  nommés;  cela  du 
moins  se  faisait  de  temps  en  temps;  mais  l'adminis- 
tration demeurait  aux  vicaires  nommés  d'abord ,  et  on 

(1)  Histoire  de  Ui  rie  de  Pie  Vif,  par  Artaud,  lonif  II.  p.  287.  288. 
—  Vie  de  M.  Émenj,  toiiio  II.  \k  292  et  suiv.  —  Histoire  de  M.  Lmerij, 
tome  II,  p.  322  et  suiv. 
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n'entendait  pas  se  faire  de  cette  pratique  une  arme 
contre  le  Pape ,  pour  se  passer  des  bulles  d'institution, 
comme  l'avait  prétendu  Louis  XIV. 

M.  Émery  fut  le  premier  à  dévoiler  au  cardinal  Ca- 
prara  les  articles  dits  organiques  du  concordat ,  qui 
soulevèrent  de  si  graves  réclamations  de  la  part  du 
Saint-Siège;  il  lui  soumit,  en  même  temps,  un  mé- 
moire tendant  à  montrer  ce  que  ces  dispositions  prises 
àl'insu  de  Rome  avaient  d'inconciliable  avec  les  droits 
de  l'Église  (1). 

Personne  ne  travailla  plus  que  lui,  en  France,  pour 
faire  respecter  l'acte  de  suprême  autorité  que  venait  de 
faire  le  Pape  en  supprimant  tous  les  sièges  épiscopaux 
des  églises  des  Gaules  et  en  exigeant  la  démission  des 
titulaires.  Aucun  des  Pontifes  romains,  depuis  l'ori- 
gine, n'avait  fait  un  exercice  aussi  extraordinaire  de 
la  juridiction  éminente  que  Notre-Seigneur  a  donnée 
à  saint  Pierre  ;  il  y  eut  de  très  vives  oppositions ,  un 
nouveau  schisme  était  à  craindre.  M.  Émery  démontra 
la  parfaite  légitimité  de  l'acte  de  Pie  VII;  il  amena 
plusieurs  évêques,  et  par  eux  un  grand  nombre  de 
leurs  collègues  dans  l'épiscopat ,  à  une  religieuse  sou- 
mission ,  en  les  engageant  à  se  démettre ,  entre  les 
mains  du  Pape,  de  leurs  sièges,  sans  condition.  De 
plus,  il  n'y  a  rien  qu'il  n'entreprit,  autant  que  le 
permettaient  les  circonstances ,  pour  écarter  les  évê- 
ques  et  les  prêtres  constitutionnels,  des  nouveaux  sièges 
que  rétablissait  le  concordat. 

(1)  Histoire  de  M.  Émenj,  tome  IF,  cliap.  m,  Concordai  et  articles 
organiques,  n"  vi. 
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La  conduite  toujours  mesurée,  mais  ferme,  de  ce 
bon  prêtre ,  son  dévouement  l)ien  connu  aux  intérêts 
de  lÉglise  .  les  impressions  qu'avait  laissées  dans  l'es- 
prit des  hommes  politiques  la  publication  des  Opiis- 
culr's  de  Fleury.  lui  suscitèrent  vers  la  fin  de  sa  vie 
de  graves  embarras  du  côté  d'un  pouvoir  ombrageux 
et  violent. 

Les  jansénistes  et  les  constitutionnels  ne  lui  par- 
donnaient pas  sa  fidélité  inébranlable  à  la  doctrine 
catholique,  sa  soumission  constante  aux  évèques,  son 
respect  pour  les  traditions,  son  dévouement  au  Saint- 
Siège;  ils  ne  négligeaient  aucune  occasion  de.prévenir 
contre  la  Compagnie  de  Saint-Sulpice  les  ministres 
de  l'Empire,  Fouclié  surtout,  ministre  de  la  police, 
qui  était  mal  disposé  à  son  égard .  et  l'empereur  que  le 
moindre  soupçon  d'opposition  irritait.  Celui-ci  ne  dou- 
tait pas  de  la  soumission  du  supérieur  de  Saint-Sulpice 
à  l'autorité  civile  tant  ([uelle  se  maintiendrait  dans  les 
termes  de  son  droit  légitime  ;  mais  il  le  savait  inflexi- 
ble sur  les  principes  de  Tautorité  de  l'Église,  et  il 
prétendait  que  tout,  sans  réserve,  fût  subordonné  aux 
intérêts  de  sa  politique,  ce  que  M.  Émery  ne  pouvait 
pas  admettre.  Le  prince  disait  un  jour  à  son  oncle, 
le  cardinal  Fescli  :  "  Vous  ne  traitez  pas  les  conslitu- 
('  tionnels  comme  les  anticonstitutionnels.  Cependant 
«  les  uns  sont  bien  plus  nos  amis  et  ceux  de  l'État, 
«  qu'une  partie  des  autres.  Méfiez-vous  beaucoup  des 
«  Sulpiciens.  >>  Sous  ces  préoccupations  et  à  l'occasion 
d'un  incident  survenu,  il  décida,  le  11  janvier  1810, 
que  la  Société  serait  dissouto  et  le  shninairp  détruit. 


dès  le  mois  suivant.  Par  son  ordre,  le  ministre  des 
cultes,  Big'ot  de  Préameneu,  écrivait  aux  vicaires  gé- 
néraux de  Paris  :  «  Il  convient  que  le  séminaire  de 
«  Saint-Sulpice  change  tout  à  fait  de  main  et  de  nature, 
«  à  dater  d'après-demain...,  qu'on  n'y  emploie  aucun 
«  Sulpicien  et  que  M.  Émery  cesse  sur-le-champ  d'y 
«  remplir  aucune  fonction.  » 

Le  digne  supérieur  dut  se  retirer.  Il  réunit  la  com- 
munauté ,  à  l'heure  de  la  lecture  spirituelle ,  pour  lui 
faire  ses  adieux.  Il  lui  parla  avec  une  tendresse  pater- 
nelle de  la  peine  qu'il  éprouvait  à  se  séparer  de  ses 
enfants.  Il  l'entretint  de  son  dévouement  à  l'Église 
romaine;  il  exhorta  les  séminaristes  dans  les  termes 
les  plus  affectueux  à  suivre  fidèlement  la  règle,  à  prier 
pour  l'Église  et  à  demeurer  inébranlables  dans  une 
obéissance  filiale  et  absolue  à  tous  les  enseignements 
émanés  du  Saint-Siège.  Les  élèves,  profondément 
touchés,  lui  demandèrent  sa  bénédiction.  L'historien 
de  la  vie  de  M^^  Eugène  de  Mazenod ,  mort  évêque  de 
Marseille ,  nous  dit  que  le  vénérable  prélat ,  qui  était 
alors  élève  du  séminaire,  ne  parlait  de  cette  scène, 
quarante-cinq  ans  après,  que  les  larmes  aux  yeux  (1). 

M.  Émery,  retiré  à  Issy,  continua  à  travailler  pour 
l'Église ,  dont  il  ne  cessa  de  soutenir  les  intérêts  dans 
les  commissions  auxquelles  l'empereur  voulut  qu'il  prit 
part;  car,  malgré  ses  colères  et  l'injuste  persécution 
qu'il  lui  fit  subir,  il  ne  pouvait  se  défendre  d'un  senti- 
ment d'estime  pour  son  intelligence  et  pour  la  dignité 

(1)  Vie  de  M.  de  Mazenod,  tome  \,  p.  65.  — Histoire  de  M.  Émery) 
par  M.  Méric,  tome  II,  p.  374,  378. 


—  86  — 

et  l'élévation  de  son  caractère.  «  L'abljé  Émery,  dit 
«  l'auteur  de  Y Histoin'  universelle  de  iEijiise  catholl- 
«  que,  fut  fort  assidu  (aux  réunions  de  la  commission) 
«  et  y  parla  comme  il  convenait  à  un  théologien  exact, 
«  et  à  un  ami  courageux  de  l'autorité  pontificale.  »  Il 
discuta  et  repoussa  énergiquement  les  articles  proposés 
qui  tendaient  à  ce  qu'on  pût  se  passer  du  pape  pour  les 
dispenses,  et  pour  l'institution  canonique  des  évo- 
ques [1).  Dans  une  assemblée  solennelle,  dont  tout  le 
monde  connaît  l'histoire,  et  où  étaient  réunis,  avec  des 
cardinaux  et  des  évèques ,  les  grands  dignitaires  de 
l'État,  sous  la  présidence  de  l'empereur,  il  prit  seul  la 
défense  du  Souverain  Pontife  et  des  droits  de  l'Église 
Romaine,  avec  un  calme  et  une  fermeté  qui  excitèrent 
l'admiration  de  tous.  Les  derniers  jours  de  sa  vie  se 
passèrent  dans  de  grandes  amertumes  ;  il  souffrait  pour 
l'Église  ;  il  travaillait  nuit  et  jour  pour  prévenir  les 
dangers  qu'il  redoutait  de  la  faiblesse  de  plusieurs,  si 
le  concile  national  se  réunissait.  «  Ce  malheureux  con- 
«  cile,  disait-il  quelquefois,  me  donnera  la  mort.  »  11 
n'en  vit  pas  la  réunion  ;  Dieu  le  retira  plus  tôt  de  ce 
monde  et  lui  donna,  comme  nous  en  avons  la  confiance, 
la  paix  promise  au  serviteur  fidèle.  Plusieurs  années 
après,  le    cardinal    Lambruschini,    alors    nonce    en 
France ,  visitant  à  Issy  le  tombeau  où  était  déposé  le 
corps  du  vénérable  supérieur,  fit  de  lui  ce  bel  éloge  : 
C'est  un  prêtre  qui  a  beaucoup  aimé  l'Église. 
L'historien  dont  nous  venons  de  citer  les  paroles, 

(I)  Mode.  M.  Lincnj,  lome  II,  p.  9.95-303. 
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termine  ainsi  la  narration  de  la  séance  solennelle  où 
Napoléon  fut  frappé  de  la  tenue  de  31.  Émery,  de  Tà- 
propos  et  de  la  gravité  de  ses  observations  :  «  Puisse 
«  la  congrégation  de  Saint-Sulpice  se  montrer  tou- 
«  jours  digne  de  ce  vénérable  supérieur,  .nous  en 
«donner  une  Vie  semblable  à  celle  de  M.  Olier,  et 
((  former  beaucoup  de  prêtres  qui  lui  ressemblent  : 
«  c'est  ce  que  nous  pouvons  lui  souhaiter  de  plus  utile 
«  et  de  plus  glorieux ,  non  seulement  pour  elle ,  mais 
«  pour  l'Église  entière  (1).  » 

II.  REPROCQES   FAITS  A  LA  COMPAGNIE   DE   SAINT-SULPICE. 
LIVRES   CLASSIQUES  DE    THÉOLOGIE. 

La  Compagnie  de  Saint-Sulpice  reprit  ses  travaux, 
qu'elle  a  continués  jusqu'à  nos  jours ,  désirant  demeu- 
rer fidèle,  avec  la  grâce  de  Dieu,  aux  maximes  qu'elle 
a  reçues  de  M.  Olier  et  de  M.  Émery. 

On  lui  a  reproché  d'être  restée,  après  le  concordat, 
au  moins  un  certain  temps ,  dans  les  idées  gallicanes, 
et  d'avoir  pris ,  pour  les  cours  de  théologie ,  un  manuel 
où  ces  idées  étaient  enseignées.  On  a  poussé  bien  plus 
loin  l'attaque.  On  a  écrit  dans  le  tome  XL^  de  la  con- 
tinuation de  Y  Histoire  de  l'Église,  cette  phrase  inouïe 

{i)  Histoire  universeUe  de  VÉglise  catholique,  par  l'abbé  Rorhba- 
cher,  tome  XXVIII,  liv.  91,  pag.  108,  127.  —  C'est  pourtant  de  M.  Émery 
que  l'on  a  écrit  :  «  Nous  l'eftaçons  de  nos  dyptiques  et  le  clouons 
«  au  pilori  de  l'histoire.  »  Nous  plaignons  le  prêtre,  qu'une  imagina- 
tion exallée  entraîne  à  de  pareilles  intempérances  de  langage.  11  a  du 
zèle,  nous  n'en  doutons  pas,  mais,  un  zèle  qui  n'est  pas  selon  la  science, 
comme  le  disait  saint  Paul  de  certains  zélateurs  de  son  temps. 
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que  nous  citions  dans  lintrûduction  de  notre  opus- 
cule :  «  Un  séminaire  du  gouvernement  avait  charge 
«  spéciale  d'en  fourbir  l'enseignement  (des  quatre 
«  articles)  et  de  former  des  provins  ecclésiastiques 
(■  pour  faire  provigner  ces  semences  de  schisme  et 
•    d'hérésie  (i).  » 

11  est  facile  de  nommer  le  séminaire  dont  parle  ici 
l'historien.  Mais  que  sont-ce  que  ces  ji ravins  qui  font 
provigner  des  semences?  Termes  bizarres,  qui,  si  nous 
les  comprenons ,  exprimeraient  plus  qu'un  blâme  im- 
mérité ;  ce  serait  une  indignité .  une  odieuse  calomnie 
portée,  non  seulement  contre  le  séminaire  de  Saint- 
Sulpice,  mais  contre  tous  les  évèques  et  contre  tous 
les  séminaires  de  France  ;  car  tous  ces  établissements 
ont  été  dans  les  mêmes  conditions.  Ce  ne  sont  pas  les 
séminaires  du  gouvernement ,  mais  des  évèques;  et  les 
uns  n'ont  pas  eu  plus  que  les  autres,  pour  charge 
particulière,  de  répandre  en  France  des  semences  de 
schisme  et  d'hérésie.  Cette  pensée  seule  révolte  le  sens 
chrétien. 

Plusieurs  de  nos  anciens ,  élevés  dans  les  opinions  du 
clergé  de  France  des  derniers  siècles,  les  avaient  effec- 
tivement conservées:  car  ce  n'était  pas  pour  eux  une 
affaire  de  parti,  mais  de  conviction,  qu'on  ne  change 
pas  à  volonté  du  matin  au  soir.  Ces  messieurs  n'en 
étaient  pas  moins,  comme  l'avait  été  M.  Émery,  pro- 
fondément attachés  au  Saint-Siège ,  ne  discutant  au- 
cun de  ses  actes,  acceptant  d'esprit  et  de  cœur  tout 
ce  qui  venait  de  la  sainte  Église  romaine,  et  nous  ins- 

(1,  ïoiiif  XL,  f).  503. 
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pirant  à  nous,  leurs  jeunes  confrères,  les  mêmes  sen- 
timents. Nous  devons  ajouter  qu'ils  ne  nous  témoi- 
gnaient pas  moins  un  aff-ectueux  intérêt,  quand  ils 
voyaient  que  nous  nous  écartions  de  leurs  idées. 

A  l'époque  du  rétablissement  des  séminaires,  les 
évêques  donnèrent ,  comme  livre  classique,  la  théolo- 
gie de  Bailly,  bien  qu'on  ne  s'en  dissimulât  pas  les 
défauts ,  parce  qu'on  n'en  avait  pas  d'autre  qui  fût 
dans  un  ordre  convenable;  les  mêmes  motifs  firent 
adopter  plus  tard  les  institutions  de  droit  canonique 
de  M.  Lequeux,  les  seules  qui  s'occupassent  de  la  situa- 
tion des  Églises  de  France.  On  a  abandonné  ces  deux 
livres  sans  hésiter,  dès  qu'on  sut  qu'ils  venaient  d'être 
mis  à  l'Index, 

Les  nombreux  élèves  qui  ont  suivi  nos  cours  et  qui 
sont  actuellement  répandus  dans  plusieurs  provinces, 
savent  que ,  tout  en  leur  mettant  entre  les  mains  ces 
livres  écrits  selon  les  maximes  de  l'ancien  clergé  de 
France ,  nous  leur  enseignions  cependant  les  doctrines 
romaines.  Il  en  a  été  de  même  pour  un  traité  du  ma- 
riage, où  l'on  soutenait  sur  les  empêchements  des  opi- 
nions abandonnées  depuis  :  nous  maintenions  les 
doctrines  qui  ont  prévalu,  et  cela,  dans  le  séminaire 
principal  de  la  Compagnie,  sans  aucun  signe  d'impro- 
bation  de  la  part  de  nos  supérieurs.  Nous  pouvons  en 
dire  autant  de  la  plupart  de  nos  confrères,  soit  à 
Paris,  soit  dans  les  provinces.  Le  changement  s'est 
opéré  sans  secousse,  sans  aucune  injonction  des  su- 
périeurs, tout  naturellement ,  sous  l'action  de  Dieu. 
L'étude  plus  approfondie  de  la  tradition   des  saints 
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Pères,  une  connaissaace  mieux:  étudiée  de  la  constitu- 
tion de  lEglise,  l'abus  qu'avaient  fait  du  g-allica- 
nisme,  au  siècle  passé,  les  jansénistes  et  les  auteurs  de 
la  constitution  civile  du  clergé,  ont  fait  abandonner 
les  théories  gallicanes. 

Le  critique  veut  bien  reconnaître  que  «  de  nos  jours, 
«  avant  les  condamnations  du  Vatican ,  Saint-Sulpice 
«  était  venu  par  les  Hamon  et  les  Icard ,  à  peu  près 
«  aux  doctrines  romaines  ».  Cependant  M.  Hamon  et 
celui  qui  écrit  ces  lignes  n'ont  pas  le  mérite  qu'il  leur 
attribue;  ils  ne  sont  ni  les  seuls,  ni  les  premiers  qui 
aient  concouru  à  faire  prévaloir  les  doctrines  romaines 
dans  la^  Compagnie.  Sans  parler  de  beaucoup  d'autres, 
qui  sont  bien  connus,  tels  que  M.  Caval,  M.  Faillon, 
31.  Lehir,  M.  Grandvaux,  etc. ,  etc. ,  la  plupart  d'entre 
nous  peuvent  attester  qu'ils  ont  reçu  ces  doctrines 
d'un  directeur  plus  ancien ,  qui  les  leur  a  transmises. 
—  Il  ne  restait  plus ,  à  notre  connaissance ,  plusieurs 
années  avant  le  concile  du  Vatican ,  un  seul  membre 
de  la  Compagnie  qui  ne  les  enseignât. 

Un  autre  reproche  auquel  nous  ne  nous  attendions 
pas  et  que  nous  avouons  ne  pas  comprendre ,  est  que 
«  en  1828  les  nourrissons  de  Saint-Sulpice  persécu- 
((  talent  l'Église  x.  Cette  phrase  est  pour  nous  une 
énigme.  L'historien  qui  emploie  une  si  étrange  expres- 
sion, vise-t-il  M.  Feutrier,  évèque  de  Beauvais,  minis- 
tre des  affaires  ecclésiastiques,  qui  a  signé  les  ordon- 
nances de  juin  1828 ,  sur  les  petits  séminaires?  Nous 
n'en  savons  rien.  Tout  ce  qui  ressort  de  son  langage, 
c'est  qu'il  rend  Saint-Sulpice  responsable  de  ce  qu'ont 
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pu  faire  ou  dire  des  hommes  autrefois  élevés  dans  l'un 
de  ses  séminaires,  ce  qui  est  assurément  aussi  dérai- 
sonnable qu'injuste.  S'il  avait  à  raconter  les  désordres 
du  cardinal  de  Retz,  par  exemple,  dirait-il  qu'un 
nourrisson  de  saint  Vincent  de  Paul  scandalisait  la 
capitale  ?  Appellerait-il  Voltaire  nourrisson  des  Pères 
Jésuites?  Cela  n'est  pas  sérieux. 

III.    CONCILE   DU   VATICAN. 

Il  est  dit  dans  la  même  page  :  «  On  peut  remarquer 
«  que  les  évèques  (du  concile  du  Vatican)  opposés  à 
«  l'infailliljilité ,  sortaient  de  Saint-Sulpice.  »  Mais  si 
l'historien  avait  fait  de  l'histoire ,  au  lieu  de  traduire 
ses  impressions  personnelles,  n'aurait-il  pas  dû  obser- 
ver :  1°  qu'il  y  avait  bien ,  pour  le  moins ,  autant  d'évê- 
ques  dans  la  majorité  que  dans  la  minorité ,  qui  étaient 
sortis  de  Saint-Sulpice;  2°  que  dans  la  minorité,  il  y 
avait  pour  le  moins  autant  d'évèques  venus  d'Allema- 
gne ,  de  Hongrie ,  d'Amérique ,  que  de  la  France  ;  que 
quelques-uns  même  avaient  fait  à  Rome  toutes  leurs 
études  théologiques?  Ceci  est  de  l'histoire,  mais  ne 
parait  pas  entrer  dans  le  plan  de  l'auteur.  Quand  on 
lui  a  opposé  que  plusieurs  évèques  sortis  de  Saint- 
Sulpice  étaient  dans  la  majorité  du  concile ,  il  a  ré- 
pondu :  «  D'autres  évèques  sortis  de  Saint-Sulpice  ont 
«  agi  en  sens  contraire  ;  oui ,  mais  est-ce  Saint-Sulpice 
«  qui  leur  a  inspiré  ce  changement,  ou  plutôt  cette 
«  opposition  de  conduite?  Saint-Sulpice  leur  avait  en- 
«  seigné  le  gallicanisme;   ils  l'ont  repoussé  par   un 
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"  travail  propre  de  leur  esprit.  C'est  leur  honneur  et 
«  leur  gloire  d'avoir  brisé  les  langes  de  leur  berceau.  » 

Le  critique  n'a  pas  probablement  la  prétention  de 
mieux  connaître  les  pensées  et  les  dispositions  des 
évèques,  qu'ils  ne  les  connaissaient  eux-mêmes  ;  d'être 
meilleur  juge  qu'eux  du  principe  sous  l'influence  du- 
quel ils  ont  agi.  Or,  plusieurs  de  ces  prélats  ont  dé- 
claré, avant  et  après  le  concile  du  Vatican,  par  des 
actes  même  publics  et  officiels ,  que  c'est  à  Saint-Sul- 
pice  qu'ils  ont  puisé  le  respect ,  l'obéissance  et  l'amour 
qu'ils  professent  pour  le  Saint-Siège.  D'autres  ont 
parlé  dans  le  même  sens,  et  nous  ont  fait  parvenir, 
spontanément ,  la  peine  qu'ils  avaient  éprouvée  en 
lisant  les  imputations  injurieuses  du  continuateur  de 
\  Histoire  de  M.  Darras.  Nous  mettrons  à  la  fin  de  ces 
observations  le  décret  du  concile  provincial  de  Bor- 
deaux, tenu  à  la  Rochelle,  et  la  lettre  du  vénérable 
Cardinal  de  Paris. 

A  l'occasion  de  ce  concile  de  la  Rochelle,  où  les  évè- 
ques avaient  déclaré  être  redevables,  en  grande  partie, 
aux  prêtres  de  Saint-Sulpice ,  des  sentiments  de  dé- 
vouement qu'ils  avaient  appris  à  professer  à  l'égard 
du  Souverain  Pontife,  M^  Pie,  évêque  de  Poitiers, 
écrivait  au  supérieur  général  de  la  Compagnie  : 
"  En  présence  de  la  fidélité  séculaire  de  Saint- 
'<  Sulpice  au  Saint-Siège,  en  présence  de  ces  bons 
"  combats  d'autrefois  contre  le  jansénisme ,  contre  la 
"  constitution  civile  du  clergé ,  contre  les  prétentions 
«  schismatiques de  Napoléon,  le  silence  du  concile  eût 
«  été  une  trahison  et  une  ingratitude...  Nous  sommes 
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«  à  cent  lieues  d'avoir  par  là  acquitté  suffisamment 
«  notre  dette  personnelle  de  reconnaissance  envers  nos 
«  maîtres  ;  combien  moins  celle  de  nos  diocèses  et  de 
«  toute  l'Église  de  France ,  envers  l'école  où  toutes  les 
«  générations  ecclésiastiques  ont  puisé  les  principes 
«  fondamentaux  du  dévouement  à  ce  Saint-Siège , 
«  dont  les  doctrines  seraient  soutenues  par  vous  jus- 
ce  qu'au  martyre  (1)  !  » 

L'historien  dit  encore,  toujours  relativement  au  con- 
cile du  Vatican  ,  i<  que  le  canoniste  Icard  était  le  secré- 
«  taire  de  la  gauche  conciliaire  ».  Celui  que  l'on  met 
ici  fort  gratuitement  en  scène,  déclare  d'abord  qu'il  n'a 
connu  ni  droite ,  ni  gauche  conciliaire  ;  cette  dernière 
expression  lui  parait  une  injure  à  des  prélats  dignes  de 
respect  ;  il  n'a  connu  au  concile  que  des  évêques  qui 
aimaient  sincèrement  l'Église  et  ne  voulaient  que  son 
bien ,  quelle  que  fût  la  divergence  de  leurs  idées  sur 
l'opportunité  d'une  définition  dogmatique  relativement 
à  l'infaillibilité  du  Souverain  Pontife.  Il  a  donné,  de 
plus ,  et  il  donne  le  démenti  le  plus  formel  à  l'affirma- 
tion de  l'historien.  Il  n'a  été,  à  aucun  titre,  le  secré- 
taire de  la  minorité  du  concile.  Il  s'est  maintenu  dans 
la  situation  qu'il  lui  convenait  d'avoir  envers  tous  les 
membres  de  cette  sainte  assemblée  ;  il  avait  des  rap- 
ports aussi  fréquents  avec  ceux  de  la  majorité  qu'avec 
ceux  de  la  minorité  ;  s'il  a  écrit  des  notes  ou  des  mé- 
moires sur  la  question  débattue  parmi  les  Pères  du 
concile ,  il  l'a  fait  uniquement  pour  des  membres  de  la 
majorité,  en  faveur  d'une  définition,  qu'il  jugeait  né- 
(1)  Histoire  du  cardinal  Pie,  loinel,  p.  501  c\  suiv. 
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cessaire  alors,  vu  l'état  des  esprits.  Plusieurs  prélats 
vivant  encore  peuvent  lui  rendre  témoignage ,  qu'il 
a  fait  des  démarches  auprès  d'eux  pour  leur  conseil- 
ler de  voter  la  définition .  Il  regrette  d'être  amené 
ainsi  à  parler  de  lui  :  Facttis  siim  insipiem ,  vos  me 
coegistis  {i). 

Un  reproche  que  l'on  adresse  à  Saint-Sulpice ,  c'est 
que  l'on  '<  doit  regretter  que  sa  théologie,  dite  de 
«(  Toulouse,  par  le  Sulpicien  Bonal,  eines.Instituti'ones 
«  Jiiris  canom'ci  à^lcRTd,so\en{  si  peu  en  harmonie  avec 
«  les  conséquences  nécessaires  du  dernier  concile  ». 
On  parle  sans  doute  ici  des  éditions ,  soit  de  la  théolo- 
gie, soit  des  institutions  de  droit  canonique,  qui  ont 
paru  depuis  le  concile  du  Vatican  ;  on  n'exigerait  pas 
que  celles  qui  auraient  paru  auparavant ,  eussent  été 
faites  en  harmonie  avec  les  décrets  du  concile.  Hé  bien, 
que  le  critique  veuille  citer  une  seule  des  conséquences 

(1)11  Cor.,  xii,  11.  L'historien  a  reconnu  depuis  qu'il  avait  été  induit  en 
erreur  sur  le  fait  du  secrétaire  de  la  gauche  conciliaire,  et  nous  lui  en 
sommes  reconnaissant.  Mais  il  a  mis  en  note  :  «  Ce  fait  était  à  Rome 
«  de  notoriété  i)ublique,  sans  que  rien  en  ait  pu  dissuader  l'opinion  publi- 
«  que.  »  Qu'il  nous  pennelle  de  lui  dire  que  sur  ce  point  encore  il  a  été 
mal  informé.  La  prétendue  notoriété  dont  il  parle  n'avait  pas  d'autre 
pro]iortion  que  celle  de  ce  qu'on  appelle  vulgairement  un  concoHj  sorti 
d  un  petit  groupe  de  théologiens  qui  font  répété  à  quelques-uns  de 
leurs  amis.  C'était  si  i)eu  notoire,  que  ceux  avec  qui  nous  étions  en 
rapport,  et  nous  personnellement,  nous  n'en  avions  jamais  entendu  par- 
ler, quand,  peu  de  temps  avant  notre  départ  de  Rome,  le  pieux  évé- 
que  de  Mende,  M.  Foulquier,  nous  rencontrant  près  de  l'Ara  cccli,  nous 
dit  que,  la  veille,  un  evèque  avait  dit  devant  lui,  que  nous  étions  le  se- 
crétaire de...  etc..  Nous  lui  dîmes:  Veuillez  me  conduire  demain  matin 
chez  cet  évèque.et  je  lui  demanderai  devant  vous  comment  il  a  pu 
accueillir  un  bruit  dénué  de  toute  vérité.  Il  ne  crut  pas  devoir  me 
nommer  cet  évéque;  il  nous  fut  par  conséquent  impossible  de  nous 
cxpiiijuer  ensemble. 
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nécessaires  du  concile  du  Vatican ,  avec  laquelle  nos 
théolo.S'ies  et  nos  institutions  canoniques  ne  soient  pas 
en  harmonie.  Avant  d'accuser  renseignement  d'une 
Compagnie  chargée  de  la  direction  de  plusieurs  grands 
séminaires,  l'auteur  aura  dû  sans  doute  ne  pas  s'en 
tenir  à  des  conjectures,  à  des  anecdotes  qu'il  aurait 
entendu  raconter,  ni  même  à  ce  cpi'on  aurait  pu  lui 
dire  d'éditions  puhliées  il  y  a  vingt  ou  trente  ans;  il  aura 
dû  examiner  les  éditions  actuelles.  Le  bon  sens  et  la 
justice  le  demandaient.  Nous  serions  très  reconnaissant 
à  celui  qui  aurait  la  charité  de  nous  montrer  une 
phrase  en  opposition  avec  le  concile  :  nous  nous  em- 
presserions de  l'effacer;  mais  nous  sommes  bien  sûr 
que  l'historien  qui  nous  a  fait  ce  reproche,  ne  sera 
pas  à  même  de  nous  rendre  ce  service.  Ce  n'est  du 
reste  que  pour  aller  au  plus  court ,  que  nous  parlons 
des  éditions  des  institutions  canoniques  qui  ont  paru 
depuis  le  concile.  Nous  aurions  pu  remonter  jusqu'à 
la  première  donnée  en  1859.  Que,  dans  les  premières 
éditions,  il  se  soit  glissé  quelque  chose  de  moins 
exact,  non  sur  la  constitution  de  l'Église,  ni  par  con- 
séquent sur  l'autorité  du  Souverain  Pontife,  mais  sur 
des  questions  secondaires  de  discipline,  nous  le  re- 
connaissons sans  difficulté  :  des  décisions  des  sacrées 
Congrégations  romaines  nous  ont  éclairé  sur  des  points 
que  nous  n'avions  d'abord  connus  que  d'une  manière 
imparfaite  ;  et ,  ne  désirant  autre  chose  que  la  vérité , 
nous  n'avons  éprouvé  aucune  difficulté  à  modifier  sur 
quekpies  articles  la  rédaction  première ,  comme  font 
d'ailleurs  tous  les  hommes  qui  procèdent  avec  simpli- 
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cité  (le  cœur  (1  ).  Quant  aux  doctrines  définies  par  le 
concile  du  Vatican,  nous  n'avons  rien  eu  à  modifier 
dans  tout  ce  que  nous  avions  dit  dès  le  commencement  ; 
nous  avons  été  heureux  de  voir  dans  les  actes  de  cette 
sainte  assemblée  la  confirmation  de  notre  ensei- 
gnement. 

L'historien  termine  par  exprimer  une  crainte  et  un 
vœu .  Sa  crainte  est  que  nous  ne  passions  du  gallicanisme 
au  libéralisme  ;  son  vœu  est  que  nous  ne  nous  bornions 
pas  à  protester  de  notre  obéissance  à  la  sainte  Église 
romaine ,  mais  que  nous  pratiquions  cette  vertu. 

Il  peut  se  rassurer  contre  ses  craintes,  et  nous  lui 
savons  bon  gré  de  ses  vœux  ;  nous  lui  dirons  seulement 
qu'il  n'y  a  rien  dans  la  situation  de  la  Compagnie  qui 
motive  ni  ses  appréhensions,  ni  l'expression  de  son  dé- 
sir. Nous  espérons  de  la  grâce  de  Dieu  que  nous  serons 
toujours  souQiis  d'esprit,  de  cœur  et  de  conduite,  à 
Nosseigneurs  les  évêques  et  au  Souverain  Pontife, 
comme  vrais  enfants  de  notre  vénéré  Père  et  fondateur 
M.  Olier. 

Cl)  Le  critique  dil  dans  sa  brochure  :  «  Quant  à  Sainl-Su'.pice,  si  je 
«  suis  bien  informé,  il  y  aurait  deux  cours  de  droit  canon  :  l'un,  où 
((  l'auteur  enseigne  les  Prxlecliones  amendées  chaque  jour;  l'autre  où 
n  le  ])rofesseur,  élève  de  Rome,  consacre  ses  classes  à  les  réfuter.  » 
[Doctrines  et  conduite  de  Sainf-Sulpice,  pag.  45.)  Il  n'est  pas  mieux 
informé  sur  ce  point  que  sur  tant  d'autres  dont  il  parle.  Il  n'y  a  qu'un 
professeur  de  droit  canon  au  séminaire  de  Saint-Sul|iice,  et  ce  pro- 
fesseur, tout  en  gardant  la  liberté  donlnous  jouissons  tous  sur  des  points 
secondaires  sujets  à  controverse,  ne  s'éloigne  presque  jamais  des  opi- 
nions des  Pisclectiones,  parce  qu'il  n'y  trouve  pas  d'autre  enseignement 
que  celui  qu'il  a  reçu  dans  les  écoles  de  Rome. 
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IV.    MEXNÉSIANISME, 


Le  continuateur  de  \  Histoire  de  F  Église  parle  de 
M.  de  Lamennais  et  de  son  école,  dans  le  XL''  volume; 
ce  qui  lui  donne  une  occasion  de  revenir  sur  le  sémi- 
naire de  Saint-Sulpice, 

Il  suppose  d'abord  que  Lamennais  a  été  élève  du 
séminaire  de  Saint-Sulpice.  ((  En  1815,  la  nature  in- 
«  dépendante  du  nouveau  séminariste  se  prête  mal 
«aux  exigences  de  Saint-Sulpice.  Les  directeurs  lui 
«  font  une  réputation  d'imbécillité  et  presque  de 
«  folie.  En  1810,  Fabbé  de  Lamennais  est  promu  au 
«sacerdoce.  Il  avait  trente-quatre  ans,  de  l'étude, 
«  du  génie,  mais  une  volonté  toujours  incertaine  et 
«  facilement  découragée.  A  partir  de  sa  promotion 
«  au  sacerdoce  et  même  avant  qu'il  n'eût  usé  quel- 
«  ques  bouteilles  d'encre  à  Saint-Sulpice ,  la  biogra- 
«  phie  de  Lamennais  ne  peut  plus  être  que  l'histoire  de 
«  ses  ouvrages  (1).  » 

Nous  n'avons  sur  ce  texte  que  deux  observations 
à  faire. 

La  première  est  que  Lamennais  n'a  jamais  été 
séminariste  de  Saint-Sulpice.  11  y  est  venu  une  fois, 
d'après  ce  que  nous  avons  ouï  dire,  passer  huit  à 
dix  jours  en  retraite,  sur  le  conseil  de  M"'"  de  Quélen, 
archevêque  de  Paris,  comme  font  beaucoup  d'ecclé- 
siastiques. Il  n'en  a  pas  suivi  les  cours  ;  il  n'y  a  fait 

(1)  Histoire  de  VÉglise,  tome  XL,  p.  564. 
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aucune  étude ,  il  ny  a  pas  été  formé  à  la  vie  sacerdo- 
tale. Nousne  savons  sil  a  fait  son  séminaire  quelc[uc  part. 
Ses  meilleurs  amis,  son  frère  surtout,  ont  regardé 
comme  un  grand  mal  pour  lui ,  de  n'avoir  pas  suivi 
de  cours  réguliers  de  philosophie  et  de  théologie ,  et 
d'avoir  été  promu  aux  saints  ordres,  sans  une  for- 
mation suffisante.  11  n"a  donc  pas  usé,  au  séminaire, 
«  les  bouteilles  dencre  »  dont  parle  l'historien. 

Notre  seconde  observation  est  qu'il  n'est  pas  moins 
inexact  de  dire  que  les  directeurs  ont  fait  à  M.  de 
Lamennais  «  une  réputation  d'imbécillité  et  presque 
de  folie  ».  Pure  imagination:  elle  n'est  fondée  sur 
rien.  On  l'a  toujours  considéré,  au  contraire,  comme 
un  homme  de  génie,  d'un  rare  talent,  très  remar- 
quable par  son  style  ;  toutefois  on  n'a  pas  tardé  à 
remarquer  à  côté  de  ses  brillantes  qualités ,  un  esprit 
paradoxal,  allant  facilement  aux  extrêmes,  ne  sachant 
pas  garder  une  sage  mesure.  La  suite  n'a  que  trop 
justifié  ces  appréciations. 

Bien  éloignés  de  lui  être  opposés,  lors  de  ses  débuts 
comme  écrivain ,  les  prêtres  de  Saint-Sulpice  en  espé- 
raient beaucoup  dans  l'intérêt  de  l'Église.  Celui  de  ces 
messieurs  qu'il  fréquenta  davantage,  non  pas  comme 
directeur  de  sa  conscience ,  mais  comme  ami  et  conseil, 
M.  Teysserre,  l'encouragea  plus  que  personne  à  entrer 
dans  la  voie  de  la  polémique  pour  la  défense  des  intérêts 
de  l'Kglise  contre  la  hbre-pensée.  C'est  à  M.  Teysserre 
que  l'on  doit  en  grande  partie  l'origine  du  premier  vo- 
lume de  V Essai  sur  Vindiffèrencp ,  dont  il  suggéra  l'i- 
dée à  Lamennais:  il  l'aida  dans  ce  travail  par  de  nom- 
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breuses  notes,  et  le  soutint  contre  ses  tentations  de  dé- 
couragement (1). 

Lamennais  attira  auprès  de  lui  des  hommes  de 
talent ,  désireux  de  travailler  pour  la  grande  cause  de 
l'Église ,  et  qui  formèrent  une  école  sous  sa  direction. 
Il  écrivait,  le  lendemain  de  la  mort  de  M.  Teysserre  : 
«  Je  me  sens  dans  un  grand  vide.  »  Il  perdait  un  ami 
qui  avait  de  l'ascendant  sur  lui  et  qui  aurait  proba- 
blement prévenu,  en  partie,  les  écarts  où  il  tomba  plus 
tard.  Cet  ami ,  il  ne  le  retrouva  pas  au  milieu  de  ses 
disciples,  pleins  d'admiration  pour  ses  talents,  subju- 
gués par  son  esprit ,  mais  qui  n'eurent  jamais  d'auto- 
rité sur  cette  nature  indépendante ,  sur  cette  humeur 
mélancolique.  Ils  souffraient  souvent  dans  l'intimité , 
du  caractère  de  leur  maître ,  alors  même  qu'au  dehors 
ils  lui  paraissaient  le  plus  unis ,  et  qu'ils  exaltaient  ses 
œuvres. 

Entraînés  par  l'ardeur  de  la  lutte ,  ils  s'engagèrent 
dans  une  polémique  qui  ne  sut  pas  se  contenir  et  qui 
finit  par  les  compromettre.  Le  journal  l'Avenir,  les  der- 
niers volumes  de  Y  Essai  sur  r  indifférence ,  diverses 
brochures  sorties  de  cette  école,  la  correspondance  de 
V Agence  générale  qu'ils  avaient  organisée  pour  la  dé- 
fense de  la  liberté  religieuse;,  produisirent  une  assez 
grande  agitation  dans  le  clergé ,  mais  qui  se  fit  peu 
sentir  dans  nos  séminaires. 

Le  continuateur  de  V  Histoire  de  F  Eglise  nous  dit  à 
propos  des  Aphorisines ,  qui  parurent  alors  :  «  C'était 

(I)  iV.  Teysserre  ;  sa  vie,  ses  œuvres,  ses  lettres,  par  M.  Paguelle 
de  Follenay,  éd.  1882,  ch.  xv,  Relations  avec  M.  de  Lamennais. 
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«  un  opuscule  en  latin  qu'on  propageait  dans  les  sémi- 
«  naires.  Sous  une  forme  brève  et  concise,  ces  Apho- 
«  rismes  tombaient,  comme  autant  de  coups  de  massue, 
«  sur  les  vieux  préjugés  du  gallicanisme.  Vous  jugez 
«  du  scandale  :  les  vieilles  outres  crevaient  au  milieu 
«  des  éclats  de  rire  de  la  jeunesse  cléricale,  elles  vieilles 
«  perruques,  clioses  fort  respectables,  en  concevaient 
«  des  colères  non  moins  éclatantes  que  les  rires...  On 
«  éloigna  des  saints  ordres  des  jeunes  gens  qui  pen- 
«  chaient  pour  les  nouvelles  doctrines.  L'entrée  du 
«  séminaire  fut  même  interdite  à  plusieurs.  Des  profes- 
((  seurs  de  théologie  furent  privés  de  leurs  chaires,  des 
«  curés  furent  destitués,  parce  qu'ils  partageaient  avec 
«  autant  d'enthousiasme  que  de  conviction  les  nou- 
«  veautés  du  retour  à  Rome  (1).  » 

L'écrivain  dont  nous  reproduisons  ici  le  texte ,  a  cru 
que  nous  lui  reprochions  «  la  personnalité  de  son  style  »  , 
parce  que  nous  avions  dit  que  nous  ne  voudrions  pas 
l'imiter.  Il  s'est  mépris  sur  nos  intentions;  nous  ne 
contestons  nullement  à  ceux  qui  écrivent  le  droit  de 
se  peindre  dans  leur  style.  Il  ne  nous  est  pas  moins 
permis  de  dire  que  le  tableau  fantaisiste  qu'il  vient  de 
tracer  avec  complaisance  des  luttes  qui  auraient  agité 
les  séminaires,  (c  des  vieilles  outres  qui  crèvent...,  des 
perruques  qui  conçoivent  des  colères  »  ,  n'est  pas  d'un 
style  qui  convienne  à  la  dignité  d'une  Histoire  de  lÉ- 
glise. 

Mais  ici  le  fond  juancjue  plus  que  la  forme.  L'auteur 
serait  bien  embarrassé  ^  s'il  lui  fallait  citer  un  seul  (\v 

(I)  Hislolrede  l'Jiglise,  lomc  XL,  y.  601. 
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nos  séminaires ,  et  très  probablement  des  autres  sémi- 
naires, où  se  seraient  passées  les  scènes  étranges  qull 
rapporte.  Pom^  ce  qui  concerne  du  moins  les  séminaires 
dirigés  par  la  Compagnie  de  Saint-Sulpice ,  nous  pou- 
vons en  parler  avec  connaissance ,  car  nous  avons  vécu 
dans  ces  temps-là ,  et  nous  avons  eu  quelque  part  aux 
controverses  agitées  alors.  Nulle  part  les  choses  ne  se 
sont  passées  comme  le  raconte  l'historien.  Rien  n'a 
été  plus  digne  que  la  transition  de  l'enseignement  des 
opinions  gallicanes  à  celui  des  doctrines  romaines; 
tout  s'est  fait ,  comme  il  a  été  rapporté  plus  haut , 
progressivement,  dans  la  paix  et  la  charité,  avec  les 
ménagements  convenables,  sans  secousses.  Nous  ne 
disons  que  ce  que  nous  avons  vu  de  nos  yeux,  et  ce  que 
nous  apprîmes  alors  par  des  relations  très  fidèles  de 
nos  confrères  de  la  province.  M^  Guibert ,  cardinal 
archevêque  de  Paris,  alors  archevêque  de  Tours,  affir- 
mait le  même  fait,  dans  une  lettre  adressée  à  un  séna- 
teur :  «  Ce  changement  s'est  opéré  naturellement,  sans 
«  concert,  sans  délibération...  Ce  travail  s'est  opéré 
«  pendant  le  demi-siècle  qui  vient  de  s'écouler  ;  il  s'est 
«  fait  sous  l'inspiration  de  la  Providence  (1).  » 

Nous  avons  eu  des  jeunes  gens  enthousiastes ,  mais 
de  bonne  volonté.  Pas  un  seul  élève  n'a  été  éloigné 
des  saints  ordres,  pas  un  seul  postulant  n'a  vu  se  fer- 
mer pour  lui  les  portes  du  séminaire,  pas  un  seul  pro- 
fesseur n'a  été  privé  de  sa  chaire,  pour  les  motifs  que 
l'historien  indique.  Nous  parlons  ici  des  séminaires 
dirigés  par  la  Compagnie  ;  nous  pouvons  en  dire  au- 

(1)  Lettre  à  M.  le  sénateur  Rouland,  15  mars  1865. 
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tant  des  séminaires  confiés  aux  Prêtres  de  la  Mission, 
Messieurs  de  Saint-Lazare  ;  quant  aux  autres,  nous  n'a- 
vons eu  que  peu  de  renseignements  sur  eux  ;  mais  nous 
avons  des  raisons  de  présumer  que  la  conduite  y  a  été 
la  même. 

Non ,  ce  n'est  pas  le  retour  aux  doctrines  romaines 
que  l'on  a  blâmé,  que  l'on  a  combattu  dans  Lamennais 
et  dans  ses  disciples;  c'est  une  théorie  sur  la  certitude, 
désignée  par  son  auteur  sous  le  titre  de  sy$tème  du  sens 
commun,  et  qui  était,  en  réalité,  contraire  au  sens 
commun  et  aboutissait  logiquement  au  scepticisme;  ce 
sont  des  opinions  plus  que  hasardées  sur  la  liberté  de 
la  presse ,  de  la  conscience  et  du  culte  ;  ce  sont  des 
provocations  à  la  séparation  de  l'Ég'lise  et  de  l'Etat,  à 
la  suppression  du  budget  ;  ce  sont  des  critiques  fort 
irrespectueuses  et  téméraires  de  la  conduite  des  évo- 
ques. 

Le  résumé  donné  dans  le  XL"  volume  de  YHistoih  de 
r Église,  des  idées  de  l'école,  à  ce  dernier  point  de 
vue ,  peut  nous  eu  faire  juger.  Il  y  est  dit  :  «  Il  y  a 
«  un  épiscopat  en  France,  il  n'y  a  pas  de  clergé,  parce 
a  que  le  prêtre  n'a  pas  de  personnalité  juridique.  Le 
«  régime  qui  vient  d'être  inauguré  en  France  par  les 
«  articles  organiques ,  ne  laissant  pas  subsister  de  pa- 
«  roisses  au  concours,  supprime  tout  travail  et  anéantit 
«  toute  dignité  de  caractère.  On  ne  voit  plus  que  des 
«  hommes  tremblants  devant  l'arbitraire  qui  peut  les 
«  déplacer  sans  cesse  ,  ou  servilcs  devant  le  bon  plaisir 
«  qui  peut  les  récompenser  sans  mérite.*  L'obéissance 
«  sacerdotale  ne  consiste  pas  à  renoncer  au  bénéfice 
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«  des  lois  ecclésiastiques  et  à  se  taire  quand  on  vous 
«  fait  tort  ;  elle  consiste  à  remplir  exactement  son  de- 
ce  voir  et  à  vivre  sous  la  protection  du  droit.  »  <(  Voilà, 
«  ajoute  l'historien,  ce  que  dirent,  dès  1808,  les  frères 
((  Lamennais;  vraiment,  ils  voyaient  clair  (1)  )>. 

Nous  ne  relèverons  pas  ce  qu'il  y  a  de  faux,  au 
milieu  de  quelques  idées  vraies ,  dans  cet  exposé  de  la 
situation  du  clergé  de  France  ;  mais  nous  ne  pouvons 
pas  ne  pas  dire  que  des  discussions  dirigées  dans  ce 
sens  devaient  entretenir  des  semences  de  division  dans 
le  clergé,  et  altérer  dans  les  prêtres  le  respect  pour  les 
évèques.  M^""  GuilDcrt  signala  ces  excès  dans  plusieurs 
lettres  pastorales ,  lorsqu'il  était  évèque  de  Viviers. 
Il  dit  des  disciples  de  cette  école  :  «  Us  ont  troublé 
«  les  diocèses,  semé  l'esprit  de  division  et  de  dispute, 
((  provoqué  des  impatiences  sur  certains  changements 
((  que  les  premiers  pasteurs  ne  pouvaient  opérer  tout 
«  de  suite,  répandu  partout  une  inquiétude  qu'il  faut 
c(  contenir  et  surtout  dissimuler  pour  éviter  le  scandale 
«  des  fidèles.  »  Il  ne  visait  pas  seulement  les  écarts 
de  quelques  prêtres  de  son  diocèse  ;  mais  il  combattait 
avec  vigueur  la  plupart  de  ces  idées  que  nous  venons 
de  voir  rappelées ,  sous  le  nom  des  frères  Lamen- 
nais (2). 

C'était  dès  lors  pour  les  directeurs  des  séminaires,  un 
devoir  de  prémunir  les  jeunes  clercs  contre  ces  tendan- 

(1)  Histoire  de  l'Église,  tome  XL,  p.  565,  5G6. 

(2)  Lettre  pastorale  sur  les  tendances  dangereuses  d'un  parti  qui 
se  forme  dans  l'Église  de  France  contre  l'autorité  episcopale,  6  janvier 
1843.  —  Lettre  circulaire,  du  8  sept.  1853. 
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ces.  Nous  comprenons  la  très  légitime  sollicitude  que 
les  évêques  montrèrent  dans  ces  circonstances  pour 
sauve.e'arder  les  droits  de  Tépiscopat,  non  par  un  inté- 
rêt personnel,  mais  dans  l'intérêt  supérieur  de  la  hié- 
rarchie sacrée.  Il  n'est  pas  surprenant  dès  lors  qu'ils 
aient  cru  devoir  traiter  avec  une  sage  fermeté  des  ec- 
clésiastiques qui  se  distinguaient  parmi  les  autres  par 
l'imprudence  de  leur  conduite. 

Quelques  évêques  réunis  avec  les  archevêques  de 
Toulouse  et  d'Albi,  condamnèrent  en  1832,  cinquante- 
six  propositions,  extraites  des  écrits  de  Lamennais  et 
de  ses  disciples,  et  soumirent  au  Pape  la  censure  qu'ils 
avaient  souscrite.  Ils  se  plaignaient  dans  leur  lettre  au 
Saint-Père,  de  l'esprit  de  présomption,  d'indépendance 
et  de  prosélytisme  des  membres  de  cette  association , 
qui  «  dès  le  principe  ont  travaillé  à  gagner  le  jeune 
«  clergé ,  lui  ont  inspiré  du  mépris  pour  les  anciens  du 
((  sanctuaire  et  de  la  méfiance  pour  l'enseignement 
«  des  évêques  <> .  La  censure  communiquée  aux  évêques 
des  diverses  provinces  fut  accueillie  par  le  plus  grand 
nombre  d'entre  eux  :  ellereçut  bientùtjusqu'à  cinquante 
et  une  adhésions  épiscopales.  Le  cardinal  Gregorio  la 
présenta  au  Pape  qui  en  témoigna  beaucoup  de  satis- 
faction, comme  il  s'en  expliqua  lui-même  dans  une 
lettre  adressée  le  8  mai  1833,  à  l'archevêcpie  de  Tou- 
louse (1). 

L'historien  était  donc  mal  informé  quand  il  a  dit 
que  la  "  censure  de  Toidouse  fut  censurée  à  Rome  »  ;  il 

(1)  Censure  de  LVI propositions  extraites  de  divers  écrits  de  M.  de 
Lamennais  et  de  ses  disciples:  iii-8\  Toulouse,  1835. 
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avait  avancé  plus  haut  que  «  canoniquement  elle  n'était 
pas  dans  les  formes  (1).  » 

Le  zèle  des  évèques  ne  reçut  que  des  félicitations; 
leur  travail  fut  agréable  au  Pape  et  prépara  les  voies 
à  la  condamnation  qu'il  allait  porter  contre  quelques- 
unes  des  principales  erreurs  de  l'école  mennésienne. 

Les  prélats  n'eussent  pas ,  sans  doute ,  agi  conformé- 
ment aux  règles ,  s'ils  avaient  prétendu  faire  un  acte 
qui  eût  le  caractère  d'une  sentence  conciliaire;  mais 
ce  ne  fut  pas  leur  intention.  Ils  se  bornèrent  à  censurer 
personnellement,  en  leur  qualité  d'évêques,  subordon- 
nément  au  Pape,  ce  qu'ils  avaient  jugé  contraire  aux 
traditions  de  l'Église,  dans  les  écrits  qui  circulaient 
dans  leurs  diocèses.  Us  ont  imité  en  cela  les  grands 
évèques,  qui,  dans  les  siècles  passés ,  avaient  tenu  cette 
conduite,  en  dehors  des  conciles,  quand  ils  le  ju- 
geaient utile. 

Tout  le  monde  connaît  l'issue  de  ces  discussions, 
et  l'effet  produit  par  les  deux  Encycliques  de  Gré- 
goire XVI,  Mirari  vos,  et  Singidari  vos  :  la  chute  dé- 
plorable, l'apostasie  de  Lamennais,  qui  causèrent  une 
profonde  douleur,  et  une  grande  compassion  pour  cette 
pauvre  âme ,  égarée  par  l'orgueil  ;  et  l'humble  doci- 
lité des  disciples,  qui  fut  le  sujet  d'une  grande  joie 
pour  les  enfants  de  l'Église.  Ne  serait-il  pas  permis  de 
penser  que  les  principaux  d'entre  eux,  Lacordaire, 
de  Salinis,  Gerbet,  de  Scorbiac,  anciens  élèves  de 
Saint-Sulpice,  momentanément  éloignés  de  leurs  mai- 

(1)  nisloirc  de  l'Église,  tome  XL,  p.  002,  COS. 


—  d06  — 

très  dans  la  chaleur  des  disputes ,  furent  amenés  à  cet 
acte,  qui  les  honorera  à  jamais,  par  les  sentiments  pro- 
fonds de  respect  et  d'amour  pour  le  Saint-Siège  qu'on 
leur  avait  inspirés  au  séminaire,  et  qu'ils  conservèrent 
toujours? 

V.  LETTRE  DU  CLERGÉ  DE  FRANCE,  EN  1730.  —  DÉCRET  DU 
CONCILE  DE  LA  ROCHELLE.  —  APPROBATION  DE  LA  COMPA- 
GNIE  PAR    PIE    IX.    —  CIRCULAIRE    DU    SUPÉRIEUR    GÉNÉRAL 

DE    SAINT-SULPICE. 

Un  extrait  d'une  lettre  du  clergé  de  France  en  1730, 
et  le  décret  du  concile  de  la  Rochelle,  trouvent  ici 
naturellement  leur  place. 

I.  Les  évêques  de  l'assemblée  du  clergé  de  France 
de  1730 ,  écrivirent  à  Benoit  XIII  :  «  Nous  souhaitons 
«  avec  d'autant  plus  d'ardeur  la  béatification  de  la  vé- 
«  nérable  mère  Agnès ,  qu'elle  a ,  si  on  peut  s'exprimer 
«  ainsi ,  engendré  en  Notre-Seigneur  cet  excellent 
«  prêtre ,  la  gloire  et  l'ornement  de  notre  clergé , 
<(  Jean-Jacques  Olier,  et  qu'en  le  portant  à  un  genre 
((  de  vie  plus  parfait ,  on  ne  peut  exprimer  quel  service 
((  elle  a  rendu  à  l'Église.  Car,  pour  ne  pas  dire  le 
«  reste ,  que  de  fruits  abondants  ne  retirons-nous  pas 
((  tous  les  jours  de  la  fondation  du  séminaire  de  Saint- 
«  Sulpice  qui  doit  son  origine  à  ce  saint  prêtre?  En 
«  effet,  c'est  dans  ce  séminaire  qu'a  été  en  vigueur 
«jusqu'à  présent,  et  que  subsistera  jusqu'à  la  fin, 
((  comme  nous  l'espérons,  un  zèle  infatigable  pour 
«  former  les  élèves  aux  fonctions  de  l'état  ecclésiasti- 
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((  fjue,  une  obéissance  inviolable  à  la  chaire  de  Saint- 
ce  Pierre,  une  fuite  constante  et  une  détestation  sincère 
«  des  nouveautés  profanes ,  et  une  observation  rigou- 
((  reuse  des  saints  canons.  C'est  de  ce  séminaire , 
«  comme  d'une  citadelle  de  la  religion ,  que  sort  une 
«  multitude  innombrable  de  prélats  et  d'ecclésiasti- 
«  ques  de  tout  rang,  puissants  en  paroles  et  en  œuvres, 
«  fermes  dans  la  foi ,  fondés  et  enracinés  dans  la  cha- 
«  rite,  et  préparés  à  toutes  sortes  de  bonnes  œu- 
«  vres  (1).  » 

II.  Dans  le  concile  de  la  province  de  Bordeaux  tenu 
à  la  Rochelle  en  1853 ,  après  avoir  condamné  les  écrits 
d'un  prêtre ,  qui  écrivait  une  histoire  de  l'Église  dans 
un  seris  hétérodoxe,  sous  prétexte  de  maintenir  les 
maximes  gallicanes,  les  Pères  disent  :  «  A  Dieu  ne  plaise 
«  que ,  tandis  que  nous  réprouvons  ces  écrits  injurieux 
«  au  Saint-Siège,  nous  approuvions  ceux  qui,  lorsqu'ils 
«  traitent  de  la  doctrine  de  cette  Famille  de  prêtres 
«  consacrée  depuis  longtemps  à  l'éducation  du  clergé , 
((  semblent  s'attacher  à  contester  et  à  amoindrir  son 
«  dévouement  et  sa  piété  filiale  envers  le  même  Saint- 
«  Siège  :  car  ce  que  nous  professons,  nous,  de  dévoue- 
«  ment,  de  piété  et  d'obéissance  pour  le  Pontife 
«  Romain ,  successeur  du  prince  des  Apôtres ,  nous 
«  l'avons  puisé  principalement  à  l'école  de  cette  Famille. 
«  —  Dum  scripta  ejusmodi  Sanctse  Sedi  infensa  repro- 
«  bamus,  absit  tamen  lit  iis  accinamiis  qui ,  ciim  de 
a  doctrina  ejus  Familise pre^byterorum  clerlinstitutioid 

(1)  CoUectiondes procès-verhaux des  assemblées  du  clergé,  tome  VII. 
Pièces  justificatives  de  l'assemblée  de  1730,  n"^  Q,  p.  339. 
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«  jamdtu  addictse  disputant ,  devottonem  pjusdem  et 
«  pietatem  err/a  ipsam  Sa  ne  ta  m  Scdcm  videntur  exte- 
«  miare.  Quod  enini  devotionis,  pirtatis  et  observantiœ 
«  profitemur  stmlium  Romano  Pontifici  apostolorwn 
«  princijns successori,  exilla  ecclesiasticorum  hominiim 
«  Familia  nos  Iiausimus  prœcipue  (1).  » 

Le  concile  de  la  Rochelle  voulut  par  ce  décret  con- 
damner un  parti  violent  qui  s'agitait,  en  France  et  cà 
Rome ,  contre  la  Compagnie  des  prêtres  de  Saint-Sul- 
pice,  et  aurait  voulu  la  destruction  de  notre  société. 

■\P  Pie,  évèque  de  Poitiers,  plus  tard  cardinal, 
qui  fut,  on  peut  le  dire,  l'ànie  de  ce  concile,  écrivait 
confidentiellement  à  un  prélat  de  ses  amis ,  une  lettre 
où  il  lui  explique  en  détail  le  sens  et  la  portée  des  prin- 
cipaux décrets  de  cette  assemblée  provinciale.  Quand 
il  en  vient  au  décret  que  nous  citons ,  il  dit  :  «  Vous 
«  connaissez  comme  moi  Saint-Sulpice ,  où  vous  et 
«  moi ,  avons  été  en  partie  élevés.  Saint-Sulpice ,  dans 
«  son  passé,  a  combattu  constamment  le  jansénisme 
«  qui  l'a  honoré  de  ses  colères  les  plus  furibondes; 
«  Saint-Sulpice  n'a  pas  vu  un  seul  de  ses  membres 
«  glisser  dans  le  schisme  constitutionnel;  Saint-Sul- 
('  pice  n'a  pas  eu  un  moment  d'hésitation  à  propos 
«  du  droit  du  Pape  dans  l'alTaire  du  concordat,  tandis 
«  que  36  évèques,  d'ailleurs  confesseurs  de  la  foi, 
«  étaient  emportés  par  un  déplorable  gallicanisme 
«  d'où  est  sortie  la  dissidence,  ou  petite  église  qui 
«  damne   tant  d'Ames  depuis   cinquante   ans  et  qui 

(1)  Décréta  concilii  Ritpellensix,  au.  1853,  in  Prorincia  Burdujn- 
lensi;cny.  \[\i,fle  Obedientia  S.  Pond/ici  ejusquejudiciis  débita. 
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«  compte  encore  7  à  8,000  adeptes  clans  mon  diocèse; 
«  Saint-Sulpice  n'a  cessé  de  prêcher  aux  Évèques  émi- 
«  grés  et  à  leurs  partisans  l'obéissance  au  Pape  ;  enfin 
«  Saint-Sulpice,  dans  la  personne  de  M.  Émery,  a  ré- 
«  sisté  énerg'iquement  au  schisme  vers  lequel  tendait 
<(  Napoléon,  et  tandis  que  grand  nombre  d'évèques 
«  complaisants  et  même  des  cardinaux  italiens  étaient 
«  glacés  d'effroi,  Saint-Sulpice,  à  cause  de  sa  résis- 
«  tance ,  avait  la  gloire  d'être  dissous  par  l'autocrate. 
((  —  Voilà  ce  que  Saint-Sulpice  a  été  dans  les  grandes 
«  circonstances ,  pendant  la  durée  de  deux  siècles  que 
«  renferme  l'existence  de  cette  Compagnie.  Aujour- 
«  d'hui  elle  dirige  vingt  séminaires  qui  lui  sont  confiés 
«  par  autant  d'évêques,  d'archevêques,  de  cardinaux, 
«  tous  très  orthodoxes  et  la  plupart  très  ostensible- 
«  ment  attachés  au  Saint-Siège.  —  Il  est  vrai  que  quel- 
ce  ques  particuliers  parmi  eux,  et  spécialement  leur 
«  supérieur  actuel,  ont  adopté  quelques  opinions, 
«  moins  conformes  qu'il  ne  faudrait  aux  sentiments  les 
((  plus  reçus  dans  l'Église.  Il  est  vrai  encore  qu'accou- 
«  tumés  à  obéir  ponctuellement  aux  évèques,  ils  se  sont 
«  montrés  parfois  gallicans  là  où  les  évèques  le  vou- 
((  laient  ainsi,  et  c'était,  vous  le  savez,  la  grande  majo- 
«  rite  des  évèques  qui  le  commandait  alors  de  la  sorte  ; 
«  mais,  nonobstant  cela,  je  ne  crains  pas  d'affirmer, 
«  que  ce  serait  une  calamité  irréparable  que  la  des- 
«  truction  de  cette  Compagnie.  Nous  n'avons  donc  pas 
«  hésité  à  séparer  les  prêtres  de  Saint-Sulpice,  de  toute 
«  cette  école  de  prêtres  révoltés  contre  le  Saint-Siège, 
«  que  nous  a\ions  condamnés  dans  les  paragraphes 
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((  précédents,  et  nous  avons  déclaré,  ce  qui  est  vrai, 
((  que  c'était  à  Saint-Sulpice  que  nous  avions  2:>nnci- 
«  paiement  puisé  les  sentiments  que  nous  professons 
«  envers  le  Saint-Siège.  11  est  vrai  que  le  Saint-Esprit, 
((  qui  souffle  où  il  veut  et  quand  il  veut,  a  ajouté  dans 
«  le  détail  quelque  chose  à  ce  qu'il  avait  inspiré  à  nos 
«  maitres;  mais  les  principes  essentiels  de  dévoue- 
((  ment  jusqu'à  la  mort  au  Saint-Siège  et  au  Saint-Père, 
«  nos  maitres  les  professaient  aussi  haut  que  nous  (1) .  » 

Le  président  du  concile  de  la  Rochelle,  le  cardinal 
Donnet,  archevêque  de  Bordeaux,  écrivit  au  secrétaire 
d'État,  le  cardinal  Antonelli,  dans  le  même  sens,  lui  té- 
moignant une  haute  estime  pour  la  Compagnie  de 
Saint-Sulpice  et  le  priant  de  veiller  à  ce  que,  dans  l'exa- 
men qui  serait  fait  des  décrets  du  concile ,  celui  qui 
est  relatif  à  la  Compagnie  fût  maintenu. 

La  sollicitude  de  l'archevêque  de  Bordeaux ,  de  lé- 
vèque  de  Poitiers  et  d'autres  prélats  qui  avaient  sous- 
crit les  actes,  était  éveillée  par  les  mouvements  que  se 
donnaient  quelques  hommes  ardents ,  dont  nous  par- 
lions plus  haut.  L'évèque  d'Angoulème  écrivait  à  cette 
occasion  à  M^  Pie,  le  24  décembre  1853  :  «  Je  sais  par 
«  le  Père  D...  que  les  ardents  du  petit  monde  francais- 
«  romain  voudraient  faire  peur  d'un  nouveau  parti 
«  semi-gallican  ,  et  qu'ils  vous  font  l'honneur  de  vous 
<(  en  faire  le  chef.  Pitié  que  tout  cela.  La  Congrégation 
«  est  plus  haut  placée.  » 

La  Congrégation  du  concile  se  mit  en  effet,  disons 

(iVNous  devons  la  connu iiiiicalioii  de  celle  lettre  de  Mk'  Pic  à  la 
bienveillance  de  Ms'  Baiinard.  auteur  de  la  Vie  du  cardinal. 
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mieux,  demeura  dans  une  sphère  plus  élevée,  et  ap- 
prouva ce  décret  tel  que  nous  le  lisons  dans  les  actes 
et  que  nous  l'avons  transcrit. 

III.  Quelques  années  après  (1856)  se  tint  une  Assem- 
blée générale  des  assistants  de  la  Compagnie  de  Saint- 
Sulpice.  Elle  crut  convenable  d'affirmer  de  nouveau, 
dans  des  prescriptions  qui  seraient  adressées  à  tous  nos 
confrères,  ce  qu'elle  avait  déjà  fait,  et  les  assurances 
qu'elle  avait  données  au  Saint-Père  sur  nos  vrais  sen- 
timents. En  voici  les  principaux  articles  : 

«  1°  Conformément  aux  enseignements  de  la  foi 
qui  nous  montre  dans  le  Souverain  Pontife,  le  Père 
bien-aimé  de  tous  les  fidèles,  le  Docteur  des  docteurs, 
et  le  Pasteur  suprême  de  l'Église ,  tous  les  prêtres  de 
Saint-Sulpice  feront  en  toutes  circonstances  et  jusque 
dans  leurs  conversations  les  plus  intimes,  haute  pro- 
fession de  dévouement  et  d'obéissance  au  Siège  Apos- 
tolique. Ainsi  se  perpétuera  parmi  nous  l'esprit  de 
M.  Olier  qui  écrivait  au  chef  de  l'Église  :  Notre  petite 
Société  ne  respire  que  le  respect,  l'amour  et  l'obéissance 
envers  le  Souverain  Pontife. 

«  2°  Les  maisons  qui  n'ont  pu  encore  prendre  la  li- 
turgie romaine ,  la  prendront  le  plus  tôt  possible  pour 
l'office  et  les  messes  privées ,  avec  l'agrément  des  évè- 
ques. 

«  3°  On  recommande  de  nouveau  de  veiller  exacte- 
ment à  ce  qu'il  ne  s'introduise  dans  la  Compagnie  au- 
cun écrit  dont  les  doctrines  ne  soient  pas  approuvées 
du  Saint-Siège. 

«  V  Les  professeurs  de  la  Compagnie  suivront  tou- 
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jours  dans  leur  enseignement  les  doctrines  approuvées 
du  Saint-Siège  et  s'abstiendront  de  favoriser  en  aucune 
manière,  soit  dans  leurs  leçons  pul^liques,  soit  dans 
leurs  entretiens  privés,  non  seulement  les  thèses  for- 
mellement condamnées  par  le  Siège  Apostolique,  mais 
encore  les  doctrines  et  les  opinions  qu'il  a  désapprou- 
vées. » 

M.  Carrière  fut  le  premier  à  donner  Texemple  de 
la  fidélité  aux  avis  quil  nous  avait  donnés  avec  tous 
les  membres  de  l'assemblée  générale.  Dans  son  traité 
du  Mariage,  auquel  faisait  allusion  l'Évèque  de  Poitiers 
dans  la  lettre  que  nous  avons  citée  plus  haut,  il  avait 
enseigné  sur  le  pouvoir  des  princes  relativement  aux 
empêchements  du  mariage,  une  opinion  qu'il  avait 
longtemps  étudiée  et  qu'il  croyait  bien  fondée.  Quand 
il  sut  que  son  sentiment  n'était  pas  conforme  à  celui 
du  Souverain  Pontife ,  il  voulut  l'effacer  de  son  livre , 
et ,  dans  la  première  édition  qui  parut  après  l'assem- 
blée, il  lui  suljstitua  une  thèse  contraire,  selon  l'en- 
seignement qu'il  savait  être  donné  à  Rome. 

Cette  conduite  loyale,  et  des  lettres,  tout  empreintes 
de  piété  filiale  qui  furent  écrites  à  Pie  IX.  touchèrent 
le  Pontife  de  vénérable  et  sainte  mémoire  ;  il  y  répondit 
par  un  bref  qui  exprime  sa  paternelle  satisfaction  et 
qui  nous  donnait  à  tous  de  précieux  encouragements, 
dont  nous  fûmes  bien  consolés. 

IV.  Il  ajouta  c\  ces  marques  de  bienveillance  un 
témoignage  plus  authentique  de  ses  sentiments,  en 
approuvant,  pni'  un  acte  officiel,  la  Compagnie  de 
Saint-Sulpice. 
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Le  supérieur,  de  l'avis  unanime  de  son  conseil,  solli- 
cita cette  faveur;  plusieurs  évèques  de  France,  ceux 
principalement  qui  nous  ont  confié  la  direction  de 
leurs  séminaires ,  adressèrent  au  Souverain  Pontife  des 
demandes  dans  le  même  sens.  Le  Pape  répondit  à  ces 
prières  par  une  lettre  adressée  aux  évèques ,  et  par 
un  bref,  daté  du  2i  juillet  1863,  que  nous  trans- 
crivons ici. 

Réponse  de  N.  S.  P.  le  Pape  aux  'prélats. 
((  PIE  IX,  PAPE. 

«  Cher  Fils,  salut  et  bénédiction  apostolique.  Nous 
avons  accueilli  avec  toute  la  bienveillance  dont  il  était 
digne  notre  cher  fils  Carrière,  supérieur  général  de  la 
congrégation  des  prêtres  de  Saint-Sulpice ,  ecclésias- 
tique doué  d'une  piété  singulière  et  orné  d'autres  qua- 
lités non  moins  rares,  qui  s'est  présenté  à  nous,  sous 
la  recommandation  pressante  de  votre  haut  patronage, 
afin  d'obtenir  de  Nous  l'approbation  de  la  congrégation 
que  nous  venons  de  nommer.  Pour  nous,  ayant  présents 
à  l'esprit  le  bien  qui,  avec  la  bénédiction  de  Dieu, 
est  sorti  de  cette  congrégation  pour  se  répandre  sur 
l'Église,  et  les  éloges  que  vous-même,  et  plusieurs 
autres  de  vos  vénérables  frères ,  parmi  les  évèques  de 
France,  avez  accordés  à  cette  même  congrégation,  Nous 
nous  sommes  conformé  très  volontiers  à  vos  vœux  et 
à  ceux  des  mêmes  évèques  et  de  notre  cher  fils  Car- 
rière; et,  en  vertu  d'un  décret,  rendu  sur  notre  ordre, 
le  2i  de  ce  mois,  par  Notre  Congrégation  chargée  des 
affaires  et  des  consultations  relatives  aux  évoques  et 
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aux  rég-uliers ,  Nous  avons  approuvé  la  congrégation 
de  Saint-Sulpice ,  ci-dessus  mentionnée,  et  nous  lui 
avons  accordé  différents  privilèges,  comme  il  ressort 
du  décret  lui-même.  Nous  nous  appuyons  sur  l'espé- 
rance que  tous  les  membres  de  la  Compagnie  de  Saint- 
Sulpice,  déplus  en  plus  encouragés  par  ce  témoignage 
de  Notre  bienveillance  à  leur  égard ,  voudront  bien 
s'attacher  inviolableraent  à  Nous  et  à  la  Chaire  de  Pierre 
avec  une  foi,  une  soumission  et  un  respect  plus  grands 
encore  et  consacrer  tous  leurs  efforts  à  défendre  la 
cause  de  l'Église  catholique,  et  à  enseigner  et  défendre 
toujours  sa  vraie  doctrine.  Et  comme  il  importe  souve- 
rainement à  l'Église,  surtout  dans  les  temps  si  difficiles 
qu'elle  traverse,  d'avoir  de  dignes  ministres,  nous  avons 
par  suite  la  confiance  que  les  mêmes  prêtres  de  Saint- 
Sulpice  ,  qui  se  dévouent  à  la  formation  du  jeune  clergé 
dans  un  très  grand  nombre  de  séminaires  français, 
ne  négligeront  jamais  rien  pour  former  soigneusement 
les  jeunes  clercs  au  véritable  esprit  ecclésiastique  et 
pour  les  instruire  avec  zèle  des  lettres  et  des  sciences 
sacrées  qui  sont  pleinement  à  l'abri  de  tout  péril  d'er- 
reur, afin  que  par  là,  forts  dune  sainteté  de  mœurs 
éprouvée  et  nourris  d'une  science  saine  et  solide ,  ils 
soient  à  même ,  l'heure  venue  ,  de  combattre  vaillam- 
ment les  combats  du  Seigneur  sous  la  conduite  de  leur 
propre  pasteur,  et  de   réfuter  victorieusement  leurs 
contradicteurs. 

«  Donné  à  Rome,  près  Saint-Pierre,  le  27  juillet  de 
l'année  18G3,  la  dix-huitième  de  Notre  Pontificat. 

u  PIE  IX,  Pape.  » 


Uo  — 


DECRETUM. 


«  Saeculo  decimo  septimo  decurrente,  plus  sacerdos, 
Joannes  Jacobus  Olier,  de  consilio  S.  Vincentii  a  Paulo, 
cujus  familiaritate  utebatur,  fundamenta  jecit  congre- 
g-ationis  presbyterorum  a  Saucto  Sulpitio  nuncupatse , 
qui  praeter  propriam  sanctificationem,  nil  solemnius 
habent,  quam  jiivenum  clericoriim  mentes  ad  sacras 
scientias  et  disciplinam  ecclesiasticam ,  eorumque 
corda  informare  in  Seminariis. 

((  Piapraedictacongregatio  jam  ab  anno  166i  ab  Em, 
viro  Cardinali  Cliisio,  qui  in  Galliis  tanquam  S.  Sedis 
Legatus  a  latere  tune  temporis  commorabatur,  laudis 
preeconium  promerita  est.  —  Accidit  inde,  ut  in  dies 
eadem  aug-eretur  ac  late  difTunderetur,  non  solum  in 
Galliis,  verum  etiam  apud  exteras  regiones,  maximam 
curam  laboremque  suum  impendentibus  sociis,  ad 
propositum  optatumque  finem  pii  instituti  assequen- 
dum. 

«  Impraesentiarum  autem  latior  etiam  spes  effulget, 
fore  ut  prœdicti  socii  haurientes  tum  sacras  scientias, 
tum  ecclesiasticam  disciplinam  e  purissimis  fontibus , 
adolescentes  clericos  impensius  eas  edoceant ,  paratos- 
que  reddant  ad  protligandos  errores,  qui  hisce  prseser- 
tim  temporibus  adversus  catholicam  religionem  ac 
sanctam  Pétri  Sedem  serpunt  ;  ita  ut  uberrimum  emo- 
lumentum  christianœ  reipublicœ,  validiusque  sanctœ 
Pétri  Sedis  juribus  praesidium  esse  obventurum  praevi- 
dere  fas  sit. 
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«  Socii  niiUiim  emittunt  votum,  nec  jiiramenii  vin- 
culo  ad  perseverandum  in  congregatione  adstringun- 
tiir;  sed  usquedum  in  ea  reperiuntur,  subsunt  obedien- 
tiae  superioris  generalis. 

«  A  pluribus  Galliarum  episcopis  per  epistolas  praBfa- 
tum  institutum  commendatum  fuit  pênes  Sanctam 
Sedem  ;  nuperrime  vero  superior  generalis  ad  Urbem 
perveniens  humillimis  precibns  Sanctitatem  Suam  ad- 
precatus  est,  ut  prœdictam  congregationem  ejusque 
constitutiones  apostolica  adprobatione  donare  digna- 
retur. 

«  SSmus  Dominus  Noster  Pius  PP.  IX  in  audientia 
habita  ab  infrascripto  Prosecretario  S.  Congregationis 
Episcoporum  et  Regularium,  sub  die  17  julii  anni  1863, 
oratoris  preces  bénigne  excipiens,  attentis  litteris  prœ- 
dictorum  episcoporum,  memoratam  presbyterorum 
congregationem  a  S.  Sulpitio  nuncupatam  sub  direc- 
tione  superioris  generalis,  salva  ordinariorum  juris- 
dictione,  adpraescriptumsacrorumcanonumet  aposto- 
licarum  constitutionum ,  approbavit  atque  confirmavit , 
prout  prœsentis  decreti  tenore  approbat  atque  confir- 
mât, dilata  ad  opportunius  terapus  constitutionum 
approbation  e.  » 

DÉCRET. 

(c  Dans  le  cours  du  dix-septième  siècle,  un  pieux  prê- 
tre, Jean  Jacques  Olier,  sur  le  conseil  de  saint  Vincent 
de  Paul,  dont  il  était  l'ami,  jeta  les  fondements  d'une 
congrégation  de  prêtres  appelés  «  de  Saint-Sulpicc  » , 
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qui ,  avec  leur  propre  sanctification ,  n'ont  pas  de  fin 
plus  importante  que  de  former  dans  les  séminaires  les 
esprits  etlescœurs  des  jeunesclercs  aux  sciences  sacrées 
et  à  la  discipline  ecclésiastique. 

«  La  pieuse  congrégation  ci-dessus  nommée  a  méri- 
té, dès  l'année  166i,  de  recevoir  les  éloges  de  son  Émi- 
nence  le  cardinal  Chigi ,  qui  résidait  alors  en  France 
comme  légai  a  latere  du  Saint-Siège.  Depuis  ce 
temps  elle  ne  fit  que  s'accroître  de  jour  en  jour,  et  se 
répandit  non  seulement  en  France ,  mais  encore  dans 
des  pays  étrangers,  grâce  aux  soins  et  à  l'activité  labo- 
rieuse que  mirent  ses  membres  à  atteindre  le  but  si 
désiré  poursuivi  par  leur  pieux  Institut. 

«  Dans  le  moment  présent,  nous  voyons  avec  joie  bril- 
ler l'espérance,  que  les  prêtres  en  question,  puisant  aux 
sources  les  plus  pures  et  les  sciences  sacrées  et  la  disci- 
pline ecclésiastique ,  les  enseigneront  avec  plus  de  dé- 
vouement encore  aux  jeunes  clercs,  et  que  ceux-ci  sor- 
tiront de  leurs  mains  tout  prêts  à  combattre  les  erreurs 
contraires  à  la  religion  catholique  et  au  Saint-Siège, 
qui,  surtout  en  notre  temps,  s'insinuent  dans  les  es- 
prits ;  en  sorte  que  l'on  est  autorisé  à  prévoir  qu'il  en 
résultera  de  précieux  avantages  pour  la  société  chré- 
tienne et  un  secours  plus  puissant  pour  les  droits  du 
Saint-Siège. 

((  Les  membres  de  la  Compagnie  n'émettent  aucun 
vœu  et  ils  ne  sont  point  tenus  par  le  lien  du  serment 
de  demeurer  dans  la  Congrégation;  mais,  tant  qu'ils 
s'y  trouvent,  ils  sont  soumis  à  l'obéissance  envers  le 
supérieur  général. 
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((  Un  très  grand  nombre  d'évèques  français  ont  écrit 
des  lettres  pour  recommander  au  Saint-Sièg-e  le  susdit 
Institut;  et,  tout  dernièrement,  le  supérieur  général 
est  venu  à  Rome  et  a  demandé  à  Sa  Sainteté ,  par  de 
très  humbles  prières,  qu'EUe  daignât  accorder  l'appro- 
Ijation  apostolique  à  sa  congrégation  et  aux  constitu- 
tions qui  la  régissent. 

«  Notre  Très  Saint  Père  le  pape  Pie  IX,  dans  une  au- 
dience donnée  au  prosecrétaire  soussigné  de.  la  Sacrée 
Congrégation  des  évoques  et  réguliers,  à  la  date 
du  17  juillet  de  l'année  1863,  accueillant  avec  bienveil- 
lance les  prières  qui  lui  étaient  adressées,  et  en  consi- 
dération des  lettres  d'évèques  dont  il  a  été  parlé,  a 
approuvé  et  confirmé  la  congrégation  des  prêtres  ci- 
dessus  mentionnée,  dite  de  Saint-Sulpice,  établie  sous  la 
direction  d'un  supérieur  général,  en  maintenant  la 
juridiction  des  Ordinaires,  suivant  les  prescriptions  des 
sacrés  canons  et  des  constitutions  apostoliques,  ainsi 
qu'il  l'approuve  et  la  confirme  par  la  teneur  du  présent 
décret,  ajournant  à  un  moment  plus  favorable  l'appro- 
bation des  constitutions.  » 

Nous  ne  doutions  pas  de  la  bienveillance  paternelle 
des  Souverains  Pontifes  pour  notre  petite  Compagnie. 
La  bénédiction  apostolique  que,  dès  la  première  ori- 
gine, un  légat  a  latere  du  Saint-Siège  a  donnée  au 
séminaire  de  Saint-Sulpice ,  les  grâces  très  précieuses 
que  plusieurs  Papes  ont  daigné  successivement  nous 
accorder,  nous  en  étaient  une  preuve  non  équivoque; 
le  décret  qu'on  vient  de  lire,  par  lequel  Pie  IX  ap- 
prouve et  confirme  l'institut  formé  par  M.  Olier,  en 
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est  un  gage  des  plus  authentiques.  Pénétrés  d'une  pro- 
fonde reconnaissance  ,  nous  nous  appliquerons  à  ne  pas 
nous  en  montrer  indignes ,  et  pour  cela  nous  n'avons 
qu'à  nous  maintenir  toujours  dans  les  sentiments, 
qu'au  nom  de  tous  les  membres  d'une  de  nos  assem- 
blées générales ,  nous  rappelions  à  nos  frères  dans  la 
première  circulaire  que  nous  leur  avons  adressée, 
quand  il  plut  à  Dieu  de  permettre  que,  malgré  notre 
indignité ,  nous  fussions  nommé  supérieur  de  la  so- 
ciété de  Saint-Sulpice.  Nous  leur  disions  : 

«  Nous  verrons  toujours  dans  le  Souverain  Pontife, 
le  vicaire  de  Jésus-Christ  en  terre ,  le  Pasteur  suprême 
de  l'Église,  le  Docteur  infaillible  dont  les  enseigne- 
ments ne  peuvent  être  entachés  d'aucune  erreur.  Nous 
serons  pénétrés  pour  lui  d'un  respect  religieux  et  nous 
nous  reprocherons  tout  ce  qui,  dans  nos  pensées,  dans 
nos  paroles  et  dans  nos  actes ,  s'écarterait  de  ce  senti- 
ment. 

«  Le  Souverain  Pontife  ne  sera  pas  seulement  pour 
nous  la  plus  respectable  et  la  plus  sainte  des  autorités; 
nous  verrons  constamment  en  lui  le  Père  de  la  famille 
chrétienne  et  surtout  de  la  famille  sacerdotale ,  et  en 
cette  qualité  nous  l'aimerons  d'une  affection  vraiment 
filiale.  Nous  partagerons  ses  joies  et  ses  tristesses,  et 
nous  lui  serons  unis  du  plus  intime  de  nos  âmes. 

«  Ses  enseignements  seront  la  règle  des  nôtres. 
Nous  lui  serons  soumis  comme  à  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  et,  sans  attendre  que  sa  volonté  s'impose,  il 
nous  suffira ,  pour  régler  notre  conduite ,  que  nous 
connaissions  le  vœu  de  son  cœur.  Animas  vestras  cas- 
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t/'ficanfpfi  in  ohedientin  charitatis,  selon  l'avis  du  Prince 
des  Apôtres. 

«  Nous  ne  nous  bornerons  pas  à  conserver  pour  nous 
ces  fortes  et  salutaires  maximes  ;  nous  les  inculquerons 
dans  l'esprit  et  daus  le  cœur  des  jeunes  ecclésiastiques 
dont  la  direction  nous  est  confiée ,  persuadés  que  par 
là,  nous  entrons  dans  les  vues  de  Dieu  et  que  nous 
répondons  aux  besoins  les  plus  urgents  de  notre  époque. 
Je  vous  dirai  le  fond  de  ma  pensée ,  Messieurs  et  très 
cliers  en  Notre-Seigneur  :  quand  j'ai  vu  le  mouvement 
liturgique  qui  s'est  fait  dans  nos  provinces,  quand 
j'ai  vu  les  évêques,  les  prêtres  et  les  fidèles  se  tourner 
plus  que  jamais  du  côté  du  Saint-Siège,  je  n'ai  pas 
lardé  de  remarquer  dans  cette  direction  le  souffle  du 
Saint-Esprit,  et  je  me  suis  dit  :  Il  y  a  là  un  secret  du 
Ciel,  un  dessein  providentiel.  Les  idées  se  confondent, 
les  principes  s'altèrent ,  tout  respect  de  l'autorité  dis- 
paraît; la  société  ébranlée  semble  s'affaisser  sur  elle- 
même  et  prête  à  tomber  dans  un  abime;  peut-être 
Dieu  réserve-t-il  à  son  Église  de  nouvelles  et  de  gran- 
des épreuves  pour  des  temps  qui  ne  sont  pas  éloignés. 
Il  faut  donc  plus  que  jamais  chercher  la  lumière  qui 
nous  dirigera  sûrement ,  la  force  qui  nous  soutiendra 
contre  ces  périls,  et  notre  appui,  dans  le  centre  de  l'u- 
nité catholique,  là  où  réside  Notre-Seigneur,  éclairant, 
gouvernant  et  vivifiant  son  Église  par  le  ministère 
de  saint  Pierre.  Nous  ne  doutons  pas  que  ce  ne  soit 
le  dessein  de  Dieu  dans  tout  ce  qui  se  passe  aujour- 
d'hui, et  nous  devons  l'en  bénir.  »  (Circulaire  du 
15  août  1875.) 
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Nous  terminons  ici  nos  Ohsei'vatiom.  Quand  nous 
nous  souvenons  que  les  jansénistes  ont  toujours  détesté 
Saint-Sulpice ,  à  cause  de  sa  fidélité  à  suivre  les  défi- 
nitions du  Saint-Siège,  et  que  l'empereur  Napoléon  a 
voulu  dissoudre  la  Compagnie  à  cause  de  son  invio- 
lable attachement  aux  prérogatives  du  Souverain  Pon- 
tife; quand  nous  considérons  que  Nosseigneurs  les 
évèques  de  France  n'ont  pas  cessé,  avant  et  depuis 
la  Révolution,  de  donner  à  la  petite  famille  de  M.  Olier 
des  marques  de  leur  estime ,  de  leur  affection  pater- 
nelle et  de  leur  confiance ,  et  que  le  cardinal  archevê- 
que de  Paris ,  dont  les  catholiques  ont  admiré  la  haute 
sagesse  et  la  parfaite  intelligence  des  intérêts  de 
l'Église,  nous  a  assurés  que ,  pour  continuer  à  donner 
à  l'Église  de  bons  prêtres,  nous  n'avons  qu'à  nous 
attacher  fidèlement  à  nos  traditions;  quand  enfin  le 
Souverain  Pontife  nous  donne  l'assurance  de  son  affec- 
tion paternelle  et  de  l'intérêt  qu'il  porte  à  notre  petite 
Compagnie,  nous  pouvons  bien  nous  consoler  des  juge- 
ments désavantageux  de  quelques  esprits  prévenus, 
et  des  injures  qui  nous  sont  adressées.  Nous  en  détour- 
nons facilement  la  pensée,  pour  demander  à  Dieu  qu'il 
nous  fasse  la  grâce  de  nous  rendre  fidèles  à  l'esprit  de 
notre  vocation,  et  à  nos  traditions,  eu  nous  dévouant 
plus  que  jamais  à  l'œuvre  capitale  des  séminaires. 

Nous  ne  l'avons  pas  dissimulé,  plusieurs  de  nos  an- 
ciens, le  plus  grand  nombre  peut-être ,  ont  accepté  des 
systèmes  théologiques ,  condamnés  depuis  lors  par  le 
concile  du  Vatican  ;  mais  il  y  avait  en  eux  une  grande 
sincérité ,  un  amour  incontestable  pour  la  sainte 
Église  de  Dieu ,  et  un  profond  respect  pour  le  Saint- 
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Siège.  Des  prélats  d'un  mérite  éminent  ont  pensé  que 
la  Compagnie  de  Saint-Sulpice  n"a  usé  de  l'influence 
qu'elle  a  eue  sur  le  clergé  de  France,  que  pour  le 
maintenir  dans  les  sentiments  d'une  sincère  soumis- 
sion aux  Souverains  Pontifes;  ils  ont  cru  que  par  cette 
direction  elle  a  prévenu  en  grande  partie  les  consé- 
quences funestes  qui  auraient  pu  résulter  des  opi- 
nions gallicanes. 

Donc,  bien  loin  de  rompre  avec  Vancien  Saint-Sul- 
j)ice,  comme  quelqu'unle  disait  récemment,  noustenons 
à  lui  par  le  fond  de  nos  entrailles,  comme  des  enfants 
tiennent  à  leurs  pères.  11  n'y  a  pas  pour  nous  un  ancien 
et  un  nouveau  Saint-Sulpice.  C'est  toujours  la  même 
famille,  animée  d'un  même  esprit,  qui  est  l'amour  de 
Jésus-Christ  dans  le  Saint-Sacrement,  le  culte  filial  de 
la  sainte  Vierge,  un  profond  respect  pour  la  hiérarchie 
de  l'Église,  pour  son  Chef  vénéré  et  pour  nos  évêques, 
un  dévouement  de  tous  les  jours  à  la  formation  des 
clercs.  Ce  qui  nous  distingue  de  nos  anciens ,  ce  n'est 
pas  un  amour  plus  grand  pour  le  Souverain  Pontife, 
ni  une  soumission  plus  sincère  à  ses  décisions,  mais 
une  connaissance  plus  nette,  plus  exacte,  plus  com- 
plète des  privilèges  attachés  à  la  primauté  du  Saint- 
Siège  ;  c'est  l'avantage  de  vivre  à  une  époque  amenée 
par  la  divine  Providence,  où  des  doutes  ont  été  éclair- 
cis,  et  où  les  rapports  avec  la  chaire  de  Saint-Pierre 
sont  plus  fréquents  et  plus  intimes.  Disposés  comme  ils 
l'étaient,  si  cette  lumière  plus  abondante  qui  nous 
éclaire  aujourd'hui  avait  lui  sur  eux ,  ils  feraient  ce 
que  nous  faisons.  Nous  suivons  l'impulsion  qu'ils  nous 
ont  donnée. 
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CHAPITRE  IV. 

LETTRES  DE    NOSSEIGNEURS  LES  ÉYÈQUES.  — ■ 
BREF    DU  SOUVERAIN  PONTIFE. 

Les  Observations  qui  précèdent  n'étaient  pas  d'abord 
destinées  au  public.  Nons  les  avons  données  à  des 
confrères  et  à  un  petit  nombre  d'anciens  élèves 
de  Saint-Sulpice  qui  nous  avaient  prévenus  des  atta- 
ques dirigées  contre  notre  Compagnie  par  le  continua- 
teur de  Y  Histoire  de  l'Église ,  et  qui  nous  en  avaient 
témoigné  une  très  grande  peine.  Nous  les  avons  com- 
muniquées confidentiellement  à  des  évêques,  à  ceux 
surtout  dont  nous  dirigeons  les  séminaires,  pour  avoir 
leur  avis  ;  nous  les  avons  soumises  à  Notre  Saint-Père 
le  Pape,  comme  c'était  notre  devoir,  et  nous  lui  avons 
dit  que  nous  ne  leur  donnerions  aucune  publicité  ,  en 
attendant  qu'il  daignât  nous  faire  connaître  ce  qu'il 
en  pensait. 

Il  a  plu  à  Dieu  de  bénir  ce  petit  travail ,  qui  n'a  pas 
d'autre  mérite,  que  d'exposer  très  simplement  la  si- 
tuation de  la  Compagnie  de  Saint-Sulpice ,  et  de  dire 
la  vérité  sur  des  faits  peu  connus,  ou  mal  interprétés. 

Nos  confrères  ont  lu  les  Observations  avec  un  intérêt 
qui  s'explique  naturellement.  Ils  ont  senti,  nous  assu- 
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rent-ils,  s'accroître  en  eux  Festime  et  l'amour  de  leur 
vocation ,  en  voyant  comment  Dieu  avait  dirigé  la  fa- 
mille de  M.  Olier  à  travers  plus  d'un  péril,  et  la  con- 
servait miséricordieusement  dans  son  esprit  primitif. 

Des  prêtres  appliqués  depuis  plus  ou  moins  long- 
temps au  saint  ministère  des  paroisses  et  anciens  élèves 
de  Saint-Sulpice ,  qui  avaient  eu  lùme  froissée  des 
attaques  dirigées  contre  un  Institut  qui  leur  a  été 
toujours  cher,  ont  été  consolés,  quand  ils  ont  pu  lire 
ces  Observations.  Un  vicaire  général  nous  écrivait 
d'une  ville  du  Midi  :  «  Elles  ont  été  un  soulagement 
((  pour  vos  enfants  de  Saint-Sulpice,  qui  m'ont  chargé 
«  de  vous  en  exprimer  leur  contentement.  Ils  y  ont 
«  trouvé  un  ton  de  modération  dans  lequel  ils  vous 
«  reconnaissent,  et  un  accent  de  vérité  qui  leur  peint  à 
((  merveille  leur  cher  berceau  sacerdotal.  Votre  argu- 
«  mentation  est  sans  réplique ,  et  elle  a  eu  l'avantage 
«  de  mettre  en  lumière  ce  que  la  modestie  de  votre 
«  petite  Compagnie  a  trop  l'habitude  de  taire.  Nous 
«  garderons  secrètes  ces  pages  chères  à  notre  affection, 
«  et  nous  tâcherons  de  les  vérifier  plus  encore ,  en 
«  servant  de  plus  en  plus  l'Église  en  fils  dévoués  de 
«  Saint-Sulpice.  » 

Nous  avons  reçu  depuis,  de  diverses  provinces  et 
de  pays  étrangers,  un  grand  nombre  de  lettres  écrites 
par  des  ecclésiastiques  sous  l'impression  pénible  que 
leur  avait  faite  la  lecture  du  volume  de  Y  Histoire  de 
l'Église;  et  nous  avons  béni  Dieu  des  sentiments  qu'il 
conserve  dans  ces  prêtres  pour  les  soutenir  au  milieu 
des  embarras  et  des  dangers  de  la  vie.  «  Permettez- 
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«  moi ,  iMonsieur  le  Supérieur,  nous  écrivait  l'un  de 
«  ces  prêtres,  de  vous  apporter  l'expression  de  ma 
«  sympathie  la  plus  respectueuse  et  de  joindre  ma 
<^  protestation  à  toutes  celles  qui  ont  dû  vous  venir  de 
«  tous  les  anciens  élèves  de  la  maison.  Quelque  obscur 
«  que  soit  mon  suffrage ,  veuillez  l'accepter  comme  le 
«  témoignage  sincère  d'un  prêtre  qui  remercie  Dieu 
«  chaque  jour  d'avoir  eu  le  bonheur  d'être  formé  à 
((  l'école  de  M.  Olier,  et  qui  a  puisé  dans  le  souvenir  de 
('  ses  vénérables  maîtres  le  courage  nécessaire  pour 
«  remplir  son  devoir  à  des  heures  bien  difficiles.  » 

Nosseigneurs  les  Évêques,  élevés  au  séminaire  de 
Paris ,  ou  dans  l'un  des  séminaires  dirigés  par  la  Com- 
pagnie ,  ont  été  plus  blessés  encore  des  insultes  faites  à 
Saint-Sulpice ,  parce  que  leur  situation  les  met  plus  à 
même  d'en  connaître  l'injustice  et  d'en  mesurer  les 
conséquences. 

En  parlant  de  ces  vénérables  Prélats ,  notre  pensée 
se  porte  tout  d'abord  sur  l'éminent  cardinal  Guil^ert , 
que  pleure  le  diocèse  de  Paris ,  et  pour  lequel  l'Église 
de  France  professait  un  si  grand  respect  :  ceux  qui  ont 
vécu  dans  l'intimité  du  cardinal  savent  combien  il  fut 
peiné,  je  dirai  même  indigné,  ce  fut  son  expression, 
de  ces  calomnies.  Ce  fut  pour  les  repousser  que,  dans 
sa  lettre  à  l'auteur  du  livre  des  Traditions ,  il  nous 
dit  :  «  Pour  continuer  à  donner  à  l'Église  les  ministres 
«  dont  elle  a  besoin,  votre  Compagnie  n'a  qu'à  s'atta- 
«  cher  fidèlement  à  ses  traditions.  »  On  a  lu  dans 
toute  la  France  les  paroles  remarquables  de  M^'  l'é- 
vêque  d'Autun  dans  l'oraison  funèbre  de  son  Ém,  le 


—   \-2(\  — 

cardinal  :  «  Il  reçut  au  séminaire  d'Aix  les  ensei- 
«  gnements  de  cette  société  de  Saint-Sulpice  dont  il  se 
«  montrait  naguère  le  zélé  défenseur.  Il  y  a  huit  mois, 
«  il  préludait  à  Téclatant  témoignage  décerné  par 
«  le  Pape  Léon  XIII  à  la  modeste  Compagnie,  pour  la 
«  venger  d'une  indigne  et  violente  agression,  et  dans 
«  une  lettre  publique,  il  bénissait  Dieu  d'avoir  pu,  dans 
«  sa  jeunesse,  recevoir  les  premières  instructions  cléri- 
«  cales  de  la  bouche  de  ces  prêtres  vènèi'ubles  qui  lui 
((  avaient  inspiré  V  amour  de  la  sainte  Église  et  la  filiale 
«  soumission  au  vicaire  de  Jésus-CJirist  (1).  » 

Le  cardinal  n'aurait  pas  hésité  à  condamner  ce  vo- 
lume de  la  continuation  de  V  Histoire  de  F  Église,  s'il  l'a- 
vait cru  nécessaire.  11  chargea  M^""  Richard,  alors  son 
coadjuteur,  d'en  parler  au  Souverain  Pontife,  quand  il 
l'envoya  à  Rome  rendre  compte  de  l'état  de  son  diocèse. 
Il  conserva  jusqu'à  son  dernier  soupir  l'afTection  qu'il 
avait  vouée  à  Saint-Sulpice,  Au  moment  où  commen- 
çait son  agonie ,  mais  où  il  avait  encore  le  plein  usage 
de  la  parole,  nous  ayant  aperçu  près  de  son  lit,  il 
étendit  ses  deux  mains  vers  nous  et  nous  exprima 
dans  les  termes  les  plus  touchants  sa  reconnaissance 
pour  le  bien  que  la  Compagnie  lui  avait  fait  ;  il  nous 
répéta  alors  ce  qu'il  nous  avait  souvent  dit ,  que  c'est 

(1)  «  Lettre  du  cardinal  à  M.  Icard.  supérieur  générai  de  Saint-Sul- 
«  pice  (16  mars  1886),  mise  en  léte  du  volume  intitulé  :  Traditions  de  la 
«  Compagnie  des  prêtres  de  Saint-Sulpice.  Dans  le  bref  de  Sa  Sainteté, 
«  donné  le  10  juillet  1886,  il  y  a  lieu  de  relever  les  paroles  suivantes  : 
«  Aon  potuimus  non  moleste  ferre  invidiam  in  Societatem  vestram 
«  conflariet  ea  in  ipsam  HSDIGA'E  proferri  quee  famamejus  et  exis- 
«  fimaiionem  pitblice  obscurent.  »  ^N'ote  de  MS-^  Perraud.) 
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au  séminaire  qu'il  avait  puisé  les  sentiments  qui  l'a- 
vaient animé  et  dirigé  pendant  sa  longue  vie,  et  pro- 
nonça avec  un  affectueux  respect  le  nom  de  celui  qui 
avait  été  son  supérieur,  M.  d'Alga. 

Ces  mêmes  sentiments  ont  été  exprimés  par  les  au- 
tres prélats  qui  nous  ont  fait  l'honneur  de  nous  écrire. 
Leur  pensée  peut  se  traduire  dans  les  paroles  que  nous 
ont  écrites  les  cardinaux  de  Toulouse ,  d'Alger  et  de 
Reims. 

Le  cardinal  de  Toulouse  «  déplore  les  attaques  » 
dirigées  contre  la  Compagnie  :  il  témoigne  une  grande 
satisfaction  du  zèle  des  directeurs  du  séminaire  pour 
la  bonne  formation  du  clergé,  dont  il  dit  qu'ils  «  savent 
«  inspirer  aux  jeunes  lévites,  l'esprit  de  régularité, 
«  l'amour  de  l'étude ,  l'attachement  aux  saines  doctri- 
«  nés,  le  dévouement  au  Siège  Apostolique  et  la  sou- 
«  mission  à  l'autorité  épiscopale  » .  11  termine  par  ce 
«  vœu  :  X  Je  demande  à  Dieu  qu'en  retour  de  si  utiles 
«  services,  il  daigne  répandre  ses  plus  abondantes 
«  bénédictions  sur  votre  pieuse  société  ».  (18mai  188G.) 

Le  cardinal  Lavigerie,  archevêque  d'Alger  et  de 
Cartilage  nous  dit  :  «  Ne  me  remerciez  pas,  Mon- 
«  sieur  le  Supérieur,  de  ce  que  je  puis  faire  pour  vous 
«  en  cette  occasion  (il  avait  parlé  au  Pape ,  sans  que 
«  nous  l'en  eussions  prié,  sans  même  que  nous  eus- 
«  sions  connaissance  de  cette  démarche)  :  je  remplis 
«  un  devoir  de  stricte  justice,  en  défendant  contre  des 
«  calomnies  odieuses  une  société  dont  je  connais  bien 
('  les  vertus  et  l'attachement  au  Saint-Siège.  C'est  à  son 
«  enseignement  et  à  ses  exemples  que  je  dois  moi- 
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«  même  le  dévouement  sansbornes  que  je  professe  pour 
«  le  Vicaire  de  Jésus-Christ.  ■»  (6  mai  1886.) 

Le  cardinal  Langénieux,  archevêque  de  Reims, 
nous  a  écrit  sous  la  date  du  i^""  avril  1886  :  J'ai  ap- 
«  pris  avec  une  peine  profonde  et  une  vive  indigna- 
«  tion  l'attaque  odieuse  dirigée  contre  Saint-Sulpice. 
«  M.  Bouet  (supérieur  du  séminaire)  ne  m'en  avait 
«  rien  dit.  C'est  une  lettre  de  Rome  qui  me  signale 
«  ce  méfait,  et  je  vous  loue  d'avoir  pris  la  défense  de 
«  la  Compagnie.  Sous  la  main  de  Léon  XIII,  une  calom- 
«  nie  aussi  évidente  aura  sa  répression,  et,  comme 
«  toujours,  Dieu  fera  sortir  le  bien  du  mal.  » 

Après  que  nous  eûmes  reçu  le  bref  pontifical,  il 
nous  écrivait  de  nouveau  :  <<  Grâce  à  Notre  Saint-Père 
«  Léon  XIII,  cette  épreuve  douloureuse  s'est  changée 
«  en  vrai  triomphe  pour  les  fils  de  M.  Olier,  dont  les 
«  leçons  et  les  exemples  nous  ont  appris  à  aimer  la 
«  sainte  Église  romaine  comme  une  mère,  et  à  ser- 
f<  vir  le  Saint-Siège,  avec  un  dévouement  qui  irait 
«  sans  hésiter  jusqu'à  l'effusion  de  notre  sang.  —  Quels 
«  tristes  temps  que  ceux-ci,  où,  sous  prétexte  de 
"  défendre  le  Saint-Siège,  on  peut  violer  ainsi  les 
«  règles  élémentaires  du  respect  dû  au  Pape  et  de  la 
«  loyauté.  »  (2  et  6  décembre  1886.) 

Nous  avons  été  profondément  touché  de  la  sollici- 
tude de  ces  prélats,  et  de  leur  charité  pour  nous  ;  qu'ils 
veuillent  bien  accueillir  ici  l'expression  de  notre  filiale 
et  respectueuse  reconnaissance. 

Nous  conserverons  avec  un  respect  religieux,  dans 
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les  archives  de  la  Compagnie ,  les  lettres  que  plusieurs 
cardinaux,  archevêques  et  évêques  ont  adressées  au 
Souverain  Pontife ,  et  dont  ils  ont  eu  la  bonté  de  nous 
donner  copie,  ainsi  que  celles  qu'ils  ont  daigné 
nous  écrire  à  nous-même  à  cette  occasion.  Ces  lettres 
renferment  plus  que  des  encouragements  ;  nous  y  trou- 
vons de  précieuses  leçons  pour  la  direction  de  notre 
vie  dans  l'œuvre  des  séminaires  ;  c'est  pour  nous  un 
devoir  d'être,  en  vérité,  tels  que  la  charité  de  ces  di- 
gnes prélats  leur  fait  supposer  que  nous  sommes,  et 
de  demeurer  dans  la  solitude ,  dans  le  silence ,  qu'on 
nous  a  forcé  en  quelque  sorte  de  rompre  pour  une 
circonstance  exceptionnelle.  Ne  pouvant  reproduire 
tous  ces  documents,  ce  qui  donnerait  à  notre  opuscule 
une  étendue  qui  n'entre  pas  dans  notre  plan,  nous  de- 
vons nous  borner  à  des  extraits  de  quelques-uns  qui 
touchent  à  des  points  particuliers. 

Quelques  évêques  n'avaient  point  pensé  d'abord 
qu'une  justification  de  la  Compagnie  fût  nécessaire. 
«  J'avoue,  nous  écrivait  M^  l'archevêque  de  Bourges, 
«  qu'en  lisant  les  pages  du  continuateur  de  Y  Histoire 
«  de  M.  Darras,  j'en  croyais  à  peine  mes  yeux.  Une 
«  réponse  n'était  pas  nécessaire  ;  car  cette  incroyable 
«  attaque  sera  depuis  longtemps  oubliée ,  lorsque  la 
<(  vénérable  Compagnie  de  Saint-Sulpice  continuera  à 
«  acquérir  de  nouveaux  titres  à  la  confiance  et  à  l'es- 
«  time  dont  elle  n'a  jamais  cessé  de  jouir.  L'attaquer, 
«  c'est  attaquer  le  clergé  de  France,  qui  a  gardé  l'inté- 
«  grité  de  la  foi  en  dépit  des  jansénistes,  qui  est  resté 
«  fidèle  au  Souverain  Pontife  malgré  la  constitution 
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«  civile  du  clergé ,  et  qui  a  maintenu  le  véritable  esprit 
«  sacerdotal.  Le  clergé  formé  à  Saint-Sulpice  fait  hon- 
^i  neur  à  ses  maîtres,  et  les  fils  de  M.  Olier  sont  assez 
.<  défendus  par  leurs  œuvres  ».  (i  juin  188G.)  C'était 
aussi  l'idée  de  M-*"  l'archevêque  de  Bordeaux;  :  ><  Assu- 
«'  rément,  votre  excellente  réfutation,  nous  a-t-il  écrit, 
«  n'était  pas  nécessaire.  Tous  ceux  qui  connaissent 
«  Saint-Sulpice,  et  le  clergé  de  Bordeaux  en  particulier, 
«  qui  lui  doit  tant,  ne  peuvent  qu'être  révoltés  de 
«  pareilles  calomnies,  et  ne  manqueront  pas  d'en  faire 
<  justice.  Néanmoins,  il  me  parait  très  important  dans 
i«  un  intérêt  général,  que  cette  critique  malveillante 
«  et  sans  fondement  soit  connue,  afin  que  les  lecteurs 
"  sachent  bien  le  cas  que  l'on  doit  faire  de  cette  his- 
.(  toire.  »  (28  juin  1886.) 

L  honneur  des  évèques  qui  nous  ont  confié  la  direc- 
tion de  leurs  séminaires,  et  le  bien  des  jeunes  clercs 
formés  dans  ces  établissements,  sont  cet  intérêt  gé- 
néral dont  parle  Tarchevèque  de  Bordeaux,  etj  qui 
selon  lui,  et  au  jugement  de  plusieurs  de  ses  vénérables 
collègues  dans  l'épiscopat ,  nous  imposait  le  devoir  de 
montrer  le  peu  de  fonds  que  l'on  doit  faire  sur  les 
narrations  et  les  appréciations  du  continuateur  de 
V Histoire  de  l'Église ,  du  moins  en  ce  qui  concerne  la 
Compagnie  de  Saint-Sulpice. 

«  Je  ne  crois  pas.  nous  écrivait  >F'"  l'évêque  de 
<(  Rodez,  que  vous  puissiez  laisser  sans  protestation  ces 
«  pages  calomnieuses  qui  vous  attaquent ,  non  seule- 
«  ment  vous  personnellement,  mais  la  Compagnie  que 
«  vous  représentez  et  dont  vous  devez  défendre  les  in- 
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«  térêts.  Je  ne  crois  pas  qu'il  convienne  davantage  aux 
«  évêques,  vos  anciens  élèves,  de  se  taire  plus  que  vous. 
((  Ils  sont  incriminés  comme  vous  l'êtes  dans  ces  pages 
«  pamphlétaires ,  et  leur  doctrine  y  est  blâmée  direc- 
u  tement  comme  prise  à  une  source  empoisonnée. 
«  Quelles  que  soient  la  modestie  et  l'humilité  de  Saint- 
«  Sulpice,  elles  ne  doivent  pas  dégénérer  en  faiblesse. 
«  L'honneur  du  sacerdoce,  dont  vous  êtes ,  à  mon  avis, 
«  les  plus  dignes  représentants,  ne  doit  pas  être  sacrifié 
«  aux  emportements  du  premier  venu,  et  sous  prétexte 
«  qu'on  est  un  grand  ultramontain ,  il  ne  peut  être 
'<  permis  à  personne  d'injurier  son  voisin,  comme  le 
<(  fait  cet  abbé ,  qui  croit  racheter,  par  cette  qualité 
'<  qu'il  se  donne,  les  injures  qu'il  vous  adresse  et  à  tous 
«  ceux  que  vous  avez  élevés.  » 

AP''  l'évêque  de  Clermont  nous  écrivait  sous  la  date 
du  5  avril  188G  :  «  Je  vous  remercie  d'avoir  fixé 
«  par  l'écriture  ces  Traditions  de  Saint-Sulpice ,  que 
«  l'expérience  a  consacrées ,  et  auxquelles  tant  de  gé- 
.<  nérations  sacerdotales  ont  du  le  double  bienfait  et 
«  de  leur  éducation  première  et  de  leur  fidélité  à  tous 
«  les  devoirs  de  la  vie  et  de  la  discipline  ecclésias- 
«  tique. 

«  En  ce  qui  regarde  le  présent  et  l'avenir,  votre 
((  œuvre  a  surtout  l'opportunité  que  lui  reconnaît  si 
<  justement  le  vénérable  cardinal  Guibert  ;  elle  assu- 
"  rera  de  plus  en  plus  la  formation  parfaite  du  clergé, 
'<  à  une  heure  où  l'Église  a  un  besoin  plus  impérieux 
'(  de  pouvoir  compter  sur  la  doctrine  et  sur  la  sainteté 
<(  de  ses  ministres.  De  plus,  votre  livre  manifeste  à  tous 
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«  les  doctrines  chères  à  Saint-Sulpice ,  lesquelles  sont 
«  les  pures  doctrines  de  l'Église  catholique. 

«  A  ce  point  de  vue,  j'ai  été  profondément  ému  en 
«  lisant  les  indignités  attribuées  à  la  chère  Compagnie. 
«  Je  vais  écrire  à  Sa  Sainteté.  »  Le  prélat  chargea  un 
de  MM.  les  chanoines  de  la  cathédrale ,  qui  venait  à 
Paris,  de  me  dire  quil  lui  paraissait  très  convenable 
de  ne  pas  passer  sous  silence  ces  injustes  imputations. 

On  nous  a  fait  aussi  remarquer  qu'il  s'agissait  de 
la  foi  et  de  l'attachement  à  l'Église.  Une  société  vouée 
à  l'éducation  des  ecclésiastiques,  pouvait-elle  ne  pas 
repousser  avec  indignation  le  reproche  qu'on  lui  faisait, 
que,  dans  son  passé,  son  attachement  à  l'Église  s'était 
borné  aux  décisions  et  aux;  opinions  de  l'Éghse  galli- 
cane, et  que,  dans  le  présent,  elle  met  entre  les  mains 
de  ses  élèves  des  livres  de  théologie  et  de  droit  canon 
qui  ne  sont  pas  en  harmonie  avec  les  conséquences 
nécessaires  du  dernier  concile? 

Nous  avons  déféré  à  ces  conseils,  et  Nosseigneurs  les 

évèques  nous  en  ont  témoigné  leur  satisfaction.  L'un 

d'eux ,  M^  l'évèque  d'Autun  ,  a  pensé  que  nous  avions 

peut-être  usé  de  trop  de  ménagement  envers  l'auteur 

de  ces  indignes  attaques.  «  Je  vous  ai  trouvé,  nous 

«  a-t-il  écrit,  d'une  modération  presque  excessive  et 

«  d'une  bien  édifiante  charité.  Le  calomniateur  eût 

((  bien  mérité  que  son  nom  fût  dévoilé  et  son  œuvre 

«  censurée  plus  sévèrement  (1).  Mais  il  sied  au  bon 

(1)  L'historien  a  été  blessé  des  termes  de  calomnie  (^l  de  calomnia- 
teur qui  se  trouvent  dans  des  lettres  de  quelques  évoques.  Personne 
n'a  eu  l'idée  de  pénétrer  dans  le  secret  de  ses  intentions,  que  nous  croyons 
volontiers  iiarfailenient  pures  devant  Dieu.  11  faut  bien  pourtant  appeler 
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«  droit  d'être  calme ,  et  il  n'y  a  pas  une  seule  ligne 
«  dans  vos  judicieuses  et  pacifiques  Observations ,  qui 
((  ne  respire  le  plus  pur  esprit  de  la  dignité  et  de  la 
.<  mansuétude.  »  (21  mai  1886.)  Nous  ne  voulions 
blesser  personne ,  tout  en  maintenant  les  droits  de  la 
vérité ,  et  nous  avons  aimé  à  penser  que  l'auteur  des 
pages  dont  nous  avions  cà  nous  plaindre,  ne  s'était  pas 
rendu  compte  de  l'injustice  de  ses  procédés. 

Son  Éminence  le  cardinal  Bernadou,  archevêque  de 
Sens,  a  bien  voulu  dire  au  Souverain  Pontife,  dans  une 
lettre  datée  du  1"  juin  1886,  la  ligne  de  conduite  que 
nous  avons  suivie  à  Rome,  pendant  le  concile.  «...  Le 
«  supérieur  général  de  la  Compagnie  de  Saint-Sul- 
«  pice  est,  dit-il,  indignement  outragé  par  M.  Fèvre. 
((  M.  Icard  fut  mon  tliéologien  au  concile  du  Vatican. 
«  .le  ne  fais  que  rendre  hommage  à  la  stricte  vérité, 
<(  en  déclara,nt  à  Votre  Sainteté ,  qu'il  ne  cessa  de  me 
«  donner  les  plus  sages  et  les  plus  utiles  conseils ,  sur 
«  les  questions  si  graves  soumises  à  l'auguste  assem- 

les  choses  par  leur  nom  :  quand  on  voit  dans  un  écrit  plusieurs  impula- 
tions  fausses  et  injurieuses  contre  une  société,  et  qu'il  y  a  dans  l'en- 
semble de  cet  écrit  toute  l'apparence  d'un  système  de  dénigrement,  on 
est  autorisé  à  blâmer  ces  imputations  comme  des  calomnies.  Le  criti- 
que n'est-il  pas  allé  jusqu'à  accuser  nos  anciens  de  mauvaise  foi  dans 
l'enseignement?  a  Je  ne  crois  pas,  a-t-il  écrit  de  Saint-Sulpice,  qu'un 
«  corps  de  docteurs  soit  excusable  d'avoir  enseigné  et  enraciné  une 
«  doctrine  d'erreur;  et  je  crois  encore  moins  que,  dans  son  ensemble. 
«  il  ait  poussé  la  na'iveté  jusqu'à  enseigner  l'erreur  de  bonne  foi  et  sans 
«  se  douter  de  ses  égarements.  «  (Doctrines  et  conduite  dn  Saint- 
Svlpice ,  p.  19.)  Si  cet  écrivain  peut  se  déprendre  de  ses  préoccupations 
cl  revoir  attentivement,  sous  le  regard  de  Dieu,  tout  ce  qu'il  a  écrit 
contre  la  Compagnie  de  Saint-Sulpice,  et  les  couleurs  odieuses  sous 
lesquelles  il  l'a  dépeinte,  il  conviendra  que  les  expressions  dont  on  se 
sert  pour  juger,  non  sa  personne,  mais  son  œuvre,  sont  très  justes. 
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«  blée.  Il  était  le  défenseur  convaincu  de  l'infaillibilité 
«  doctrinale  du  Pape  et  aspirait  vers  le  jour  où  elle 
«  serait  solennellement  proclamée.  Lorsque  le  moment 
'(  fut  arrivé,  je  votai  avec  la  majorité  du  concile.  Mes 
('  entretiens  avec  M.  Icard  n'avaient  fait  que  me  con- 
«  firmer  dans  mes  convictions.  » 

Qu'on  nous  permette  de  joindre  à  ce  témoignage 
une  lettre  que  nous  lisons  dans  la  ]'/e  du  cardinal  Pie, 
et  dont  nous  avions  perdu  le  souvenir,  bien  que  la 
démarche  faite  par  nous  auprès  des  présidents  du 
concile  nous  soit  demeurée  toujours  parfaitement 
présente  à  l'esprit.  L'historien  la  fait  précéder  de 
cette  réflexion  :  «  Une  des  consolations  de  M^  Pie 
était  de  savoir  par  avance  l'accueil  que  de  sages  écoles 
ecclésiastiques  s'apprêtaient  à  faire  à  la  définition  qui 
se  laissait  assez  prévoir.  Le  1  i  mai.  M.  Icard,  supérieur 
général  de  Saint-Sulpice,  lui  adressant  d'abord  ses  re- 
merciements pour  plusieurs  faveurs  spirituelles  que 
lévèque  lui  avait  obtenues  du  Saint-Père,  les  faisait 
suivre  de  ces  lignes  de  précieux  assentiment  :  "  Avant 
"  de  partir  de  Rome,  j'ai  vu  le  cardinal  Antonelli  et 
((  le  cardinal  de  Luca.  Je  les  ai  priés  de  déposer  aux 
(c  pieds  du  Saint-Père  l'hommage  de  l'obéissance  fi- 
«  liale  de  la  Compagnie  de  Saint-Sulpice ,  avec  l'assu- 
«  rance  que  la  définition,  telle  qu'elle  sera  faite,  sera 
"  reçue  de  nous  tous  avec  amour;  que  nous  n'aurons, 
«  ni  ordre  à  donner,  ni  désir  à  exprimer  à  nos  con- 
"  frères,  pour  la  leur  faire  accepter,  puisque  les  cœurs 
«  sont  inclinés  dans  ce  sens,  et  que  nous  mettrons  un 
«  empressement  cordial  à  la  faire  accueillir  de  même 
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«  par  tous  ceux  sur  qui  nous  pourrons  avoir  quelque 
«  influence.  Ces  deux  cardinaux  m'ont  promis  qu'ils 
«  feraient  part  au  Saint-Père  de  ces  assurances ,  qui , 
((  mont-ils  dit,  ne  peuvent  que  lui  être  agréables. 
«  Elles  sont  l'expression  des  sentiments  de  notre  petite 
«  Compagnie  (1) .  » 

Il  n'y  avait  rien,  dans  ces  assurances  données,  qui  ne 
répondit  aux  dispositions  de  tous  les  membres  de  la 
Compagnie. 

M^  l'évêque  de  Périgueux  nous  est  témoin ,  dans 
la  lettre  qui  suit,  de  la  liberté  que  l'on  avait  au 
séminaire  de  combattre  les  opinions  gallicanes. 

«  Je  vous  remercie  bien  vivement  de  la  communica- 
tion que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'adresser.  Elle 
a  ravivé  mon  tendre  et  respectueux  attachement  à  cette 
pieuse  et  vénérable  Compagnie  de  Saint-Sulpice , 

«  J'ai  lu  vos  Observations,  et,  dans  son  texte  même, 
la  diatribe  du  continuateur  de  Y  Histoire  de  M.  l'abbé 
Darras.  Quel  contraste  ! 

«  Dans  vos  pages ,  Monsieur  le  Supérieur,  si  calmes 
et  si  modestes,  vous  représentez  Saint-Sulpice  dans  son 
esprit  et  dans  ses  traditions,  tel  que  je  l'ai  connu  et 
pratiqué  pendant  les  onze  années  que  j'ai  eu  l'avantage 
d'en  faire  partie.  Son  dévouement  filial  au  Saint-Siège 
n'a  jamais  été  bruyant;  ce  n'est  pas  une  raison  pour 
en  suspecter  la  sincérité.  Vers  18i0,  alors  que  j'étais 
chargé  du  cours  de  dogme,  j'enseignais  sans  la  moin- 
dre réserve,  la  doctrine  aujourd'hui  de  foi  catholique, 
de  l'infaillibilité  pontificale  ;  et ,  ni  le  vénérable  supé- 

(1)  Vie  du  cardinal  Pie,  2»  éd.,  1886,  tome  II,  p.  399. 
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rieur,  M.  Vernet,  ni  aucun  de  mes  confrères,  ne  trou- 
vèrent à  redire  à  mon  enseignement  ;  et  cela  par  la 
bonne  raison  que  leur  conviction  ne  différait  pas  de 
la  mienne. 

«  Il  me  parait  tout  à  fait  nécessaire ,  Monsieur  le  Su- 
périeur, que  la  page  injurieuse  et  injuste,  à  laquelle 
vous  avez  si  péremptoirement  répondu,  disparaisse 
d'un  volume ,  qui  porte  en  titre  :  Histoire  de  l'Eglise. 
La  disposition  du  Saint-Père  à  cet  égard  me  fait  es- 
pérer qu'il  exigera  de  l'auteur  une  rétractation  for- 
melle et  publique  :  la  simple  justice  le  demande,  se- 
lon moi,  impérieusement.  »  (Périgueux,  le  15  mai 
1886.) 

M^""  Farchevèque  de  Chambéry  signale  les  dangers 
qu'ont,  ou  que  peuvent  avoir  des  critiques  inconsi- 
dérées des  séminaires,  où  se  forme  la  jeunesse  cléri- 
cale : 

«  Je  suis  profondément  touché  de  la  confiance  que 
vous  avez  bien  voulu  me  témoigner  en  me  communi- 
quant ces  observations  si  vraies,  si  justes,  si  sages,  et 
si  dignement  exprimées. 

«  Le  peu  que  je  suis ,  comme  prêtre  et  comme  évè- 
que,  je  le  dois  aux  saints  professeurs  et  directeurs, 
que  j'ai  eus  à  Saint-Sulpice  :  ce  sont  eux  qui  m'ont 
enseigné  la  saine  doctrine,  qui  ont  formé  mon  cœur 
à  la  piété  et  qui  m'ont  donné  pour  l'Église  et  pour  le 
Saint-Siège  cet  amour  et  ce  dévouement  qui  vivent, 
depuis  quarante-trois  ans ,  au  plus  profond  de  mon 
àme,  et  dont  avec  la  grâce  de  Dieu,  je  ne  me  dépar- 
tirai jamais. 
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«  Ah!  Monsieur  le  Supérieur,  ils  sont  bien  légers, 
sinon  coupables ,  ces  hommes ,  qui  sans  avoir  reçu  les 
leçons  des  Sulpiciens,  sans  avoir  vécu  de  leur  vie,  sans 
s'être  pénétrés  de  leur  esprit,  les  jugent  publique- 
ment ,  les  dénigrent ,  les  condamnent ,  au  risque  de  dé- 
tourner de  leurs  maisons  des  âmes  sacerdotales,  qui 
y  auraient  puisé  la  science,  la  sainteté  et  tout  ce  qui 
tend  à  étendre  le  règne  de  Jésus-Christ  sur  la  terre. 
Je  les  plains,  et  si  je  leur  pardonne,  c'est  parce  qu'en 
vérité ,  ils  ne  savent  pas  ce  qu'ils  font. 

«  Pour  vous,  mes  très  chers  et  vénérés  Maîtres,  con- 
tinuez à  faire  le  bien ,  avec  cette  modestie  et  cette  ad- 
mirable simplicité  qui  vous  caractérisent  ;  et  que  la 
divine  Providence  daigne  vous  conserver  et  vous  mul- 
tiplier pour  le  salut  de  l'Église  de  France  !  »  (Chambéry, 
le  14  mai  1886.) 

Monseigneur  l'évêque  d'Angers  justifie  la  Compa- 
gnie contre  les  accusations  de  gallicanisme.  Il  nous  a 
fait  l'honneur  de  nous  écrire ,  sous  la  date  du  21  août 
1886  : 

<(  Je  vous  remercie ,  Monsieur  le  Supérieur,  de  m'a- 
voir  envoyé  vos  Observations  si  sages  et  si  mesurées 
sur  quelques  pages  d'une  Histoire  de  l'Église  relatives 
à  la  Compagnie  de  Saint-Sulpice.  Après  les  Recherches 
historiques  de  M.  Gérin  sur  l'Assemblée  du  clergé  de 
France  de  1682,  j'ai  quelque  peine  à  comprendre  que 
l'on  persiste  dans  des  appréciations  qui  manquent  évi- 
demment de  justesse.  Loin  de  donner  prise  à  une  cri- 
tique sévère,  l'attitude  de  la  Compagnie  en  cette  mé- 
morable circonstance  mérite  au  contraire  de"  grands 
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éloges.  C'est  aussi ,  à  mon  sens ,  manquer  d'impartia- 
lité que  de  reprocher  spécialement  aux  Sulpiciens  d'a- 
voir professé  certaines  opinions  à  peu  près  communes 
en  France  pendant  le  dix-huitième  siècle  ;  comme  vous 
le  faites  observer  à  bon  droit,  c'est  aux  évèques  de 
diriger  l'enseignement  de  leurs  séminaires;  leur  être 
«  assujettis  » ,  tant  qu'ils  demeurent  dans  la  commu- 
nion du  Saint-Siège,  et  suivre  leur  direction,  pour  la 
théologie  morale  comme  pour  le  reste,  ce  n'est  pas 
là,  tant  s'en  faut,  chose  digne  de  blâme ,  chez  des  pro- 
fesseurs d'écoles  épiscopa/es.  Enfin,  l'opposition  si 
ferme  et  si  constante  des  fds  de  M,  Olier  au  jansé- 
nisme, et  leur  admirable  fidélité  pendant  les  plus 
mauvais  jours  de  la  Révolution ,  ne  permettaient  pas  de 
mettre  en  question  leur  zèle  pour  la  doctrine  ni  leur 
dévouement  cà  l'Église. 

«  Assurément  il  y  aurait  lieu  de  craindre ,  à  l'heure 
présente ,  que  le  gallicanisme ,  mort  depuis  le  concile 
du  Vatican,  n'essayât  de  revivre  sous  la  forme  du 
libéralisme ,  contenu  en  principe  dans  le  premier  des 
quatre  articles  de  168-2.  A  mes  yeux,  c'est  le  vrai  péril 
des  temps  actuels.  Mais  ici  encore,  c'est  aux  évèques 
qu'il  appartient  de  donner  pour  norme  à  l'enseigne- 
ment de  leurs  séminaires,  les  documents  pontificaux 
relatifs  à  ces  points  de  doctrine,  depuis  le  bref  de 
Pie  YI  au  cardinal  de  la  Rochefoucauld  jusqu'à  l'ency- 
clique Immortale  Dei;  et  s'il  faut  en  juger  par  les 
excellentes  thèses  des  dernières  éditions  de  la  théologie 
de  M.  Ronal  contre  les  catholiques  libéraux,  ce  n'est 
pas  à  Saint-Sulpice  que  les  erreurs  du  jour  menacent 
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de  pénétrer  (1) .  En  tout  cas  il  serait  peu  juste  d'imputer 
à  une  Société  les  opinions  ou  les  tendances  de  l'un  ou 
de  l'autre  de  ses  membres  ;  et,  depuis  seize  ans  d'épis- 
copat,  j'ai  trop  vu  à  l'œuvre  votre  docte  et  pieuse  Com- 
pagnie pour  ne  pas  rendre  hommage  à  son  parfait 
esprit  de  soumission  aux  doctrines  romaines.  » 

M^""  l'évêque  de  Bayeux  blâme  sévèrement  la  légè- 
reté et  le  ton  inconvenant  avec  lesquels  est  écrite  l'his- 
toire, en  ce  qui  concerne  Saint- Sulpice.  «  J'ai  été 
très  douloureusement  atfecté ,  écrit-il ,  à  la  lecture  du 
document  que  vous  avez  bien  voulu  me  communiquer. 
C'est  avec  cette  légèreté,  cet  esprit  de  parti  qu'on 
écrit  aujourd'hui  l'histoire  ecclésiastique  en  France. 
C'est  une  honte  pour  le  clergé.  J'en  souffre  depuis  long- 
temps. On  traite  les  sujets  les  plus  graves  avec  le 
style  et  la  manière  de  vulgaires  pamphlétaires. 

«  Il  était  opportun  de  répondre  avec  dignité  à  ces 
lâches  accusations,  comme  vous  l'avez  fait;  l'indigna- 
tion des  honnêtes  gens  fera  le  reste.  »  (Bayeux,  le 
li  mai  1886.) 

M^  l'évêque  d'Orléans  veut  bien  se  rendre  l'inter- 
prète des  anciens  élèves  de  Saint-Sulpice.  Il  écri- 
vait le  23  mai  1886  :  «  J'avais  éprouvé  une  peine 
profonde  en  lisant  les  pages  du  tome  XXXVII  de  l  Hu- 


it) Nous  répondons  à  la  pensée  de  Ms'"  l'évêque  d'Angers,  en  di- 
sant que  tous  les  livres  classiques  adoptés  dans  nos  séminaires  :  la 
Théologie  de  M.  Bonal ,  la  Théologie  de  M.  Vincent ,  revue  par  les 
MM.  de  Clermont,  les  Institulions  canoniques  du  séminaire  de  Saint' 
Sulpice,  ainsi  que  les  conseils  donnés  à  MM.  les  Professeurs  dans  le 
livre  des  Traditions  de  la  Compagnie,  sont  tous  dans  le  même  sens 
contre  les  erreurs  modernes  dont  il  s'agit  ici. 
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toire  de  l' Église  de  M.  Tabbé  Darras,  qui  renferment 
une  appréciation  si  fausse  et  si  injurieuse  de  la  Com- 
pagnie de  Saint-Sulpice,  et  ma  piété  filiale  envers  elle 
protestait  contre  des  attaques  si  peu  fondées. 

«  Il  vous  appartenait,  Monsieur  le  Supérieur,  de 
venger  la  famille  dont  vous  êtes  le  Père  vénéré ,  et  cet 
acte  de  justice  était  facile.  11  suffisait  de  citer  quelques 
témoignages  et  de  rétablir  la  vérité  des  faits. 

«  Le  jour  où  il  sera  permis  de  publier  vos  Obser- 
vations,  tous  les  esprits  sages  reconnaîtront,  à  l'hon- 
neur de  Saint-Sulpice ,  les  erreurs  consignées  dans  un 
livre  portant  pour  titre  Histoire  de  VÉfjlise,  et  qui 
pourraient  être  considérées  un  jour  comme  des  faits 
acceptés. 

«  Mais  il  me  semble ,  qu'après  vous ,  les  enfants  de 
Saint-Sulpice  ont  eux  aussi  un  devoir  à  remplir,  en 
unissant  leur  protestation  à  la  vôtre,  et  eu  défendant 
avec  énergie  des  prêtres  qu'ils  aiment  et  qu'ils  vénè- 
rent comme  les  pères  de  leur  sacerdoce. 

«  Élevé  au  séminaire  d'Issy  et  de  Saint-Sulpice,  je 
n'ai  pas  cessé  de  professer  pour  les  prêtres  de  Saint- 
Sulpice  l'estime  la  plus  respectueuse,  et  c'est  pour  moi 
une  grande  consolation  de  voir  mon  grand  séminaire 
sous  leur  direction. 

«  Je  puis  donc ,  après  tant  d'autres  hommages  rendus 
à  leurs  éminentes  vertus ,  alléguer  ici  une  expérience 
personnelle  de  près  de  quarante  ans. 

(c  Oui,  c'est  dans  tout  l'élan  de  mon  âme  sacerdotale, 
et  avec  l'accent  de  la  reconnaissance  la  plus  profonde, 
que  je  proclame  la  vérité  :  C'est  à  l'école  de  mes  mai- 
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très  de  Saint-Siilpice  que  j'ai  puisé,  avec  les  notions 
et  la  pratique  de  la  vraie  piété ,  avec  la  double  dévo- 
tion envers  le  Très  Saint-Sacrement  et  la  Très  Sainte 
Vierge,  un  invincible  amour  pour  la  Sainte  Église, 
une  obéissance  affectueuse,  non  seulement  aux  ordres, 
mais  aux  simples  désirs  du  Souverain  Pontife. 

«  J'avais  besoin,  Monsieur  le  Supérieur,  de  vous  re- 
dire ces  choses  pour  obéir  au  cri  de  ma  conscience ,  et 
je  suis  certain  que  tous  vos  fds  spirituels  sont  prêts 
à  exprimer  les  mêmes  sentiments.  » 

Nous  croyons  devoir,  pour  l'édification  de  nos  frères, 
ajouter  à  ces  témoignages  quelques-uns  de  ceux  qui 
nous  sont  venus  du  Canada. 

M^""  Antoine  Racine,  évêque  de  Sherbrooke,  écri- 
vait à  M.  le  Supérieur  du  séminaire  de  Montréal  : 
«  L'hommage  éclatant  et  mérité  que  N.  S.  P.  Léon  XIII 
vient  de  rendre  à  la  société  de  Saint-Sulpice ,  remplit 
de  joie  et  de  reconnaissance  non  seulement  les  évo- 
ques de  France ,  mais  aussi  les  évêques  du  Canada  et 
tout  particulièrement  l'évêque  de  Sherbrooke. 

«  Les  attaques  injustifiables  du  continuateur  de 
Y  Histoire  générale  de  l'Église  de  M.  l'abbé  Darras ,  con- 
tre une  Compagnie  aussi  éminente  que  celle  de  Saint- 
Sulpice,  qui  a  rendu  tant  de  services  à  l'Église  de  France 
et  à  sa  sœur  l'Église  du  Canada ,  sont  réduites  à  néant 
par  la  parole  Pontificale  et  font  sévère  justice  des 
injures  dont  votre  famille  religieuse  est  l'objet. 

«  Ce  glorieux  témoignage  que  l'auguste  Vicaire  de 
Jésus -Christ  accorde  à  votre  société,  dans  le  bref 
adressé  à  votre  vénérable  Supérieur  général  M.  Icard, 
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devient  plus  explicite  par  les  paroles  de  paternelle 
afTection  qui  terminent  la  lettre  du  Saint-Père  :  «  Non 
«  content,  dit-il ,  de  vous  en  donner  Tassurance  à  vous  et 
«  à  vos  confrères,  nous  vous  en  donnerons  une  preuve, 
«  pour  montrer  combien  votre  honneur  et  votre  ré- 
«  putation  nous  sont  à  cœur.  » 

«  Soyez  toujours  bénie  de  Dieu,  vénérable  et  sainte 
Compagnie  de  Saint-Sulpice,  employez  tout  ce  cpii  est 
en  vous  desprit  et  de  cœur,  de  lumière  et  de  zèle,  à 
former  de  vrais  prêtres,  en  les  conduisant  à  la  source 
de  la  vérité  et  à  l'école  de  la  sainteté,  par  Tétude, 
l'esprit  d'oraison ,  le  silence  et  la  retraite ,  l'amour  de 
Dieu  qui  est  le  seul  chemin  du  ciel.  »  (Évèclié  de  Sher- 
brooke, 13  octobre  1886.) 

M^'"Moreau,  évèque  de  Saint-Hyacinthe,  écrivait  le 
20  septembre  1886  au  même  Supérieur  :  «  Je  n'ai  pas 
eu  le  bonheur  de  recevoir  mon  éducation  à  Saint- 
Sulpice;  mais  depuis  quarante  ans  que  je  suis  en 
relation  avec  ce  vénérable  Institut,  j'ai  appris  à  le 
connaître,  à  l'aimer,  à  le  considérer  comme  une  des 
institutions  les  plus  précieuses  pour  l'Église  et  son 
sacerdoce  sacré.  Mon  admiration  pour  l'œuvre  de 
M.  Olier  s'est  de  beaucoup  augmentée  depuis  que  je 
suis  évèque;  car  j'ai  touché  pour  ainsi  dire  du  doigt 
sa  salutaire  et  puissante  action  pour  la  formation 
de  la  jeunesse  ecclésiastique  et  la  solide  éducation 
cléricale  qu'elle  lui  donne.  Oui,  et  en  toute  connais- 
sance de  cause,  je  puis  affirmer  et  je  suis  heureux 
d'attester  qu'à  Saint-Sulpice  on  fait  de  bons,  fer- 
vents et  saints  prêtres,  et  des  prêtres  aussi  fermement 
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attachés  aux  doctrines  romaines  et  au  Saint-Siège,  que 
ceux  qui  font  leur  éducation  ailleurs. 

«  Animé  de  ces  sentiments  pour  votre  Compagnie_, 
vous  comprenez,  Monsieur  le  Supérieur,  combien  j'ai 
été  péniblement  impressionné  des  injustes  accusations, 
portées  contre  elle  par  le  continuateur  de  Darras.  C'est 
une  insulte  jetée  à  la  face  d'une  très  grande  partie  du 
clergé  de  France  et  d'Amérique,  qui  se  félicite  et  s'ho- 
nore d'avoir  reçu  sa  formation  des  mains  des  enfants 
de  M.  Olier. 

((  Votre  vénéré  Supérieur  a  noblement  vengé  votre 
Compagnie  des  traits  perfides  lancés  contre  elle ,  et  il 
l'a  fait  avec  une  charité ,  une  humilité  et  une  dignité 
qui  m'ont  extrêmement  édifié.  On  reconnaît  là  le  lan- 
gage de  l'homme  de  Dieu  qui  parle,  non  pour  lui, 
mais  pour  la  gloire  divine  et  pour  la  défense  d'une 
institution  qui  a  toujours  bien  mérité  de  l'Église.  C'est 
un  contraste  frappant  avec  le  langage  passionné  et 
tout  à  fait  injuste  de  son  adversaire. 

«  Je  ne  puis  vous  dire,  Monsieur  le  Supérieur,  combien 
je  bénis  le  bon  Dieu  que  les  évêques  de  France  aient 
élevé  la  voix  pour  vous  défendre  contre  votre  détrac- 
teur, et  que  le  Saint- Père,  par  son  bref  laudatif  du 
10  juillet  dernier,  ait  fermé  la  bouche  à  votre  ennemi 
et  réduit  à  néant  ses  odieuses  inculpations.  Le  ciel 
permet  que  les  siens  soient  persécutés ,  mais  il  ne  les 
délaisse  pas.  » 

Quelques-uns  des  prélats  qui  nous  ont  fait  l'honneur 
de  nous  écrire,  nous  ont  dit  que,  s'ils  n'avaient  consi- 
déré que  la  valeur  historique  de  la  continuation  de  l'œu- 
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vre  de  M.  Darras,  ils  auraient  attaché  assez  peu  d'impor- 
tance à  ce  que  renferment  ces  volumes ,  mais  qu'ils  ont 
été  émus  du  péril  que  courraient  plusieurs  jeunes 
clercs,  et  aussi  des  prêtres,  moins  en  état  de  juger  de 
ces  choses,  et  qui  par  suite  auraient  conçu  des  préven- 
tions fâcheuses  contre  la  direction  qu'ils  reçoivent ,  ou 
qu'ils  ont  reçue  dans  les  séminaires.  Le  danger,  sous  ce 
rapport ,  leur  a  paru  assez  grave ,  pour  porter  leurs 
plaintes  jusqu'au  Souverain  Pontife.  Plusieurs  lui  en 
ont  écrit.  Nous  pouvons  citer  entre  autres,  les  cardi- 
naux de  Lyon ,  d'Alger  et  de  Reims ,  les  archevêques 
et  évêques  de  Besançon,  de  Bayeux,  de  Clermont. 
Nous  ne  donnerons  ici  que  la  lettre  de  Son  Éminence 
le  cardinal  de  Lyon,  qui  avait  eu  la  bonté  de  nous 
prévenir  qu'il  avait  l'intention  de  s'adresser  à  Rome 
et  qui  nous  a  communiqué  sa  lettre ,  en  nous  autori- 
sant à  la  donner  au  public, 

«  Très  Saint -Père, 

«  Votre  Sainteté  aura  eu,  j'en  suis  certain,  connais- 
sance des  attaques  portées  contre  la  vénérable  Compa- 
gnie de  Saint-Sulpice  par  M^  Fèvre_,  au  XXX VIP  vo- 
lume de  sa  continuation  de  VHistoire  de  VÈfjlhe  par 
M.  l'abbé  Darras. 

<(  Je  ne  saurais  dissimuler  à  Votre  Sainteté  l'impres- 
sion pénible  causée  non  seulement  à  moi,  mais  encore 
à  de  nombreux  prélats  et  membres  de  notre  clergé, 
élevés  au  séminaire  de  Saint-Sulpice,  par  l'inqualifia- 
ble procédé  dont  cette  Société  vient  d'être  l'objet. 
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((  Monsieur  le  Supérieur  général,  obéissant  à  de  gra- 
ves conseils ,  n'a  pas  cru  pouvoir  laisser  sans  réponse 
des  inculpations  de  cette  nature  ;  et  je  sais  qu'il  a  trans- 
mis à  Votre  Sainteté  des  Observations  aussi  fondées 
que  pleines  de  modération  et  de  mesure  sur  les  quel- 
ques pages  dont  avait  à  se  plaindre  la  Compagnie  dont 
il  est  le  chef. 

«  Je  n'ai  pas  à  faire  au  Vicaire  de  Jésus-Christ  l'éloge 
de  la  Société  de  Saint-Sulpice.  Nul  n'ignore  les  inap- 
préciables services  qu'elle  a  rendus  à  l'Église  de 
France.  C'est  elle  qui,  de  concert  avec  saint  Vincent 
de  Paul ,  a  fondé  parmi  nous  l'OEuvre  des  séminaires  ; 
c'est  à  elle  que  le  clergé  français  est  redevable  de  la  ré- 
gularité et  de  l'esprit  vraiment  ecclésiastique  qui  l'ont 
constamment  animé  depuis  la  fondation  de  l'OEuvre 
de  M.  Olier,  et  j'ajouterai,  quoi  qu'on  en  ait  pu  dire, 
de  son  constant  dévouement  au  Saint-Siège.  Vos  pré- 
décesseurs n'ont  point  oublié  que,  sur  près  de  cent 
quarante  sièges  épiscopaux  qui  existaient  en  France 
au  moment  de  la  Révolution ,  trois  ou  quatre  évêques 
seulement  ont  fait  défection;  or  l'immense  majorité 
de  ces  hommes  vénérables  qui  ont  préféré  l'exil,  la 
pauvreté ,  la  déportation  ,  la  mort  à  un  acte  d'infidé- 
lité au  Saint-Siège ,  avait  été  élevée  dans  les  séminai- 
res dirigés  par  Messieurs  de  Saint-Sulpice. 

«  Nous  sommes  les  héritiers,  non  seulement  des  sièges 
de  nos  prédécesseurs ,  mais  encore  et  surtout  de  leurs 
sentiments  envers  la  sainte  Église  romaine ,  et  un  très 
grand  nombre  parmi  nous  a  reçu  son  éducation  à 
Saint-Sulpice.  Que  Votre  Sainteté  daigne  donc  juger 
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de  la  blessure  qui  nous  est  causée  par  des  accusations 
aussi  odieuses  et  aussi  injustes  qui  sembleraient  rejail- 
lir indirectement  sur  nous. 

«  Au  reste,  le  Concile  tenu,  il  y  a  environ  trente  ans, 
à  la  Rochelle,  s'était  fait  un  devoir  de  rendre  un  liom- 
mag-e  public  aux  respectables,  disciples  de  M.  Olier, 
et  le  cardinal  Pie,  qui  était  lame  de  ce  Concile  et 
dont  les  sentiments  envers  la  sainte  Église  sont  assez 
connus,  n'hésitait  pas  à  proclamer  qu'il  devait  à  l'édu- 
cation reçue  par  lui  au  séminaire  de  Saint-Sulpice, 
non  seulement  ce  qu'il  avait  pu  acquérir  en  fait  de 
science  et  d'esprit  ecclésiastique,  mais,  avant  tout,  son 
inviolable  attachement  à  la  Chaire  Apostolique. 

«  Votre  Sainteté  ne  sera  donc  point  surprise ,  si,  ayant 
été ,  moi  aussi,  élevé  à  Saint-Sulpice ,  je  viens  protes- 
ter auprès  d'Elle  contre  les  incroyables  attaques  dont 
mes  anciens  maîtres  sont  aujourd'hui  l'olijet.  Votre 
haute  sagesse  jugera  de  la  répression  qu'elles  méri- 
tent; mais  qu'Elle  daigne  me  permettre  de  lui  faire 
remarcpier  :  1''  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'une  de  ces  bro- 
chures publiées  aujourd'hui  et  tombées  demain  dans 
l'oubli,  mais  d'une  Histoire  de  l' Église  destinée  par  le 
fait  à  prendre  place  dans  les  bibliothèques ,  à  être  lue 
par  le  clergé,  avec  d'autant  plus  de  confiance  que  les 
vingt-cinq  premiers  volumes  publiés  par  le  premier 
auteur,  l'abbé  Darras,  sont  irréprochables:  2°  que 
l'auteur  du  volume  en  question  a  contracté  des  habi- 
tudes d'intempérances  de  langage  cjui  semblent  mé- 
riter un  rappel  à  l'ordre. 

('  En  effet,  c'est  lui  qui.  sous  le  prétexte  de  composer 
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une  vie  du  cardinal  Gousset ,  a  profité  de  cette  occa- 
sion pour  parler  du  cardinal  Mathieu ,  archevêque  de 
Besançon,  d'une  manière  si  injuste  et  si  révoltante, 
que  son  ouvrage  a  mérité  d'être  frappé  de  censure 
par  les  supérieurs  du  diocèse  de  Langres  auquel  il  ap- 
partient, et  que  ses  démarches  auprès  du  Saint-Siège 
pour  obtenir  la  réparation  de  ce  blâme  ont  été ,  m'as- 
sure-t-on,  complètement  inutiles  (1), 

«  Je  termine  enfin  par  cette  observation,  qui  me 
parait  dominer  toutes  les  autres.  La  constante  sollici- 
tude de  Votre  Sainteté  en  ce  qui  concerne  l'état  pré- 
sent de  l'Église  de  France,  est  d'y  voir  régner,  prin- 
cipalement dans  le  clergé,  la  paix,  la  concorde,  par  la 
charité  et  le  respect  mutuels.  Or  rien  ne  peut  s'oppo- 
ser davantage  à  la  réalisation  de  ces  vues  si  dignes  de 
votre  grand  cœur,  qu'une  aussi  regrettable  publica- 
tion (2)...  » 

Nous  sommes  heureux  de  conclure  par  le  bref  du 
Souverain  Pontife,  dont  la  lecture  a  été  le  sujet  d'une 

(1)  Ces  réflexions  sont  produites  aussi  dans  une  lettre  de  M?'  Foulon, 
archevêque  de  Besançon,  sous  la  date  du  12  mai  1S86. 

(2)  La  reconnaissance  nous  fait  un  devoir  d'ajouter  aux  noms  des 
prélats  que  nous  avons  cités  dans  ce  dernier  chapitre,  ceux  de  leurs 
Éminences  les  cardinaux  de  Rennes  et  de  Baltimore,  de  ><osseigneurs 
les  archevêques  et  évêques  d'Aix,  d'Avignon,  de  Besançon,  de  Cambrai, 
de  Rouen,  de  Chartres,  de  Coutances,  de  Marseille,  de  Mmes,  de  Nancy, 
d'Annecy,  de  Blois,  de  Montpellier,  de  Luçon,  de  Tulle,  d'Arras,  de  Gaj), 
de  Cahors,  de  Beauvais,  de  Vannes,  d'Évreux,  de  Nevers,  deTroyes^du 
Mans,  de  Pamiers,  de  Dijon,  de  Metz,  deA'iviers,  de  Quiraper.  —  Ces 
vénérés  prélats  nous  ont  fait  parvenir  les  témoignages  les  plus  conso- 
lants de  l'intérêt  qu'ils  portent  à  la  Compagnie  de  Saint-Sulpice. 
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grande  consolation  pour  tous  les  membres  de  la  Com- 
pagnie et  pour  les  amis  de  Saint-Sulpice. 

Le  Saint-Père ,  qui  avait  témoigné  un  vif  méconten- 
tement des  attaques  dirigées  contre  nous  dès  qu'il  en 
avait  eu  connaissance,  a  bien  voulu  mander  au  Vatican, 
le  15juilletl886,  notre  Procureur  pour  lui  remettre  de 
sa  propre  main  le  bref  qu'il  nous  adressait;  il  a  daigné 
lui  en  faire  lui-même  la  lecture,  en  y  ajoutant  quel- 
ques paroles  très  bienveillantes  et  très  encourageantes 
pour  le  supérieur  et  pour  toute  la  Compagnie. 

LEO  PP.  XIIL 

DilecteFili,  Religiose  Vir,  Salutem  et  Apostolicam 
Benedictionem.  Tui  obsequii  significationes  excepi- 
mus,  cum  eo  libello  conjunctas,  quem  in  lucem  edi- 
disti,  ut  ea  quse  ad  versus  tuam  sodalitatem  scripta 
sunt,  80  auctore  qui  Darrasii  Ecclesiasticam  Histo- 
riam  provehendam  suscepit,  dilueres,  tuumque  re- 
ligiosum  ordinem  ab  illatis  censuris  vindicares. 
Grata  habuimus,  Dilecte  Fili,  lui  devoti  animi  officia, 
et  cum  probe  noscamus  non  modo  quam  praeclaram 
gérant  de  vobis  opinionem  illustres  Galliae  antistites, 
qui  eam  Nobis  suis  erga  vos  prseconiis  declararunt, 
sed  etiam  quantum  tribuant  institutioni  et  operae 
vestrœ,  qua  in  suorum  seminariorum  alumnis  exco- 
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lendis  constanter  utuntur,  non  potuimus  non  moleste 
ferre  invidiam  in  societatem  vestram  conflari,  et  ea 
in  ipsam  indigne  proferri,  quae  famam  ejus  et  exis- 
timationem  publiée  obscurent.  Tu  vero,  Dilecte  Fili, 
in  hac  doloris  causa  habes  cur  tuum  animuni  erigas, 
habes  cur  obtrectatorum  oppugnationes  contemnas , 
dum  gravia  et  honestissima  sodalitati  tuae  bonorum 
judicia  suffragantur.  Perge  itaque  cum  tuis  alacriter 
virtutis  ac  religionis  ope,  bonorum  laudem  mereri,  ac 
minime  dubites  de  paterna  dilectione  Nostra,  quam 
non  modo  tibi  tuisque  sodalibus  his  litteris  declara- 
mus ,  sed  reipsa  praestabimus  etiam,  ea  agentes  quae 
decus  et  existimationem  vestram  Nobis  cordi  esse 
demonstrent.  Interea  Tibi,  Dilecte  Fili,  cunctisque 
quels  praesides  cœlestium  omnium  ubertatem  mune- 
rum  adprecamur,  ut  in  dies  magis  divinae  gloriae ,  et 
Ecclesiae  bono  inservire  valeatis^  ac  in  eorum  aus- 
picium  Apostolicam  Benedictionem  singulis  univer- 
sis  peramanter  in  Domino  impertimus. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum  die  X  Julii,  anno 
IMDCCCLXXXVI,  PontiHcatus  Nostri  Nono. 

LEO  PP.  xm. 

Dileclo  Filio  Religioso  Vivo 
H.  J.  IcA.RD,  Prseposilo  Societatis  Sancti-Sulpilii. 
Parisios. 
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LÉOiN  XIII,  PAPE. 

«  Cher  et  religieux  Fils,  salut  et  bénédiction 
apostolique, 

«  Nous  avons  reçu,  avec  l'expression  de  votre 
respectueuse  obéissance,  l'opuscule  que  vous  avez 
publié,  pour  réfuter  les  pages  écrites  contre  votre 
Compagnie  par  le  continuateur  de  VHistoire  ecclé- 
siastique de  Darras,  et  pour  faire  justice  des  accu- 
sations qui  y  sont  formulées  contre  votre  famille 
religieuse.  Nous  avons  eu  pour  agréables,  très  cher 
Fils,  les  témoignages  de  votre  dévouement,  et  sachant 
non  seulement  la  haute  estime  dont  vous  honorent 
les  illustres  évêques  de  France,  car  ils  Nous  l'ont 
exprimée  à  Nous-même  dans  les  termes  les  plus  élo- 
gieux;  mais  aussi  combien  ils  se  tiennent  redevables 
envers  votre  Société  pour  le  concours  qu'elle  prête  à 
l'éducation  des  clercs  de  leurs  séminaires.  Nous 
n'avons  pu  Nous  défendre  d'une  émotion  pénible  en 
présence  de  l'opposition  malveillante  soulevée  contre 
votre  Congrégation  et  des  imputations  qui  tendent , 
d'une  manière  indigne,  à  diminuer,  aux  yeux  du 
public,  son  crédit  et  sa  réputation. 

a  Pour  vous ,  très  cher  Fils ,  fort  des  suiïrages  si 
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graves  et  si  honorables  dont  votre  Compagnie  ne 
cesse  d'être  l'objet,  vous  pouvez  surmonter  votre 
tristesse  et  relever  votre  courage,  vous  êtes  en  droit 
(le  mépriser  les  attaques  de  vos  détracteurs.  Con- 
tinuez vaillamment,  vous  et  les  vôtres,  de  mériter, 
par  vos  vertus  et  votre  piété,  l'approbation  des  gens 
de  bien,  et  comptez  sur  Notre  paternelle  affection 
pour  vous  et  votre  Société. 

«  Nous  ne  nous  bornerons  pas  à  vous  en  donner 
ici  l'assurance  par  ces  lettres,  mais  nous  prendrons 
des  mesures  qui  montrent  combien  votre  honneur  et 
votre  considération  Nous  tiennent  au  cœur. 

((  En  attendant,  très  cher  Fils,  Nous  appelons  sur 
vous  et  sur  tous  ceux  qui  relèvent  de  votre  autorité, 
l'abondance  de  tous  les  dons  célestes,  afin  que  vous 
puissiez  travailler  de  plus  en  plus  à  la  gloire  de  Dieu 
et  au  bien  de  l'Église,  et,  comoie  gage  de  ces  faveurs, 
Nous  vous  accordons  à  tous  et  à  chacun,  la  béné- 
diction apostolique. 

«  Donné  à  Rome,  près  Saint-Pierre,  le  10  juillet 
1886,  la  neuvième  année  de  Notre  Pontificat. 

«  LÉON  Xlll,  PAPE.  T, 

A  notre  cher  et  religieux  Fils,  //.  J.  Icard,  supérieur 
de  la  Compufjnie  de  Sainl-Sulpice.  —  Paris. 
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Le  31  du  luème  mois,  Son  Éminence  le  cardinal 
Jacobini,  secrétaire  d'Etat  de  Sa  Sainteté,  écrivit, 
au  nom  du  Saint-Père ,  à  M*='  rarchevêque  de  Paris , 
la  lettre  dont  nous  donnons  ici  le  texte  et  la  tra- 
duction. 

"  Illustrissime  et  rév'érendissime  Seigneur, 

•'  Votre  Seigneurie  Illustrissime  et  Révérendissime 
connaît  bien  la  pénible  impression  qu'a  produite ,  non 
seulement  dans  la  Congrégation  de  Saint- Sulpice, 
la  manière  dont  M.  Fèvre  a  parlé,  dans  son  Histoire 
de  r Église ,  de  cet  Institut  bien  méritant,  mais  encore 
sur  un  grand  nombre  d'évèques  français  qui,  comme 
vous,  se  sont  adressés  au  Saint-Père  pour  déplorer  les 
inqualifiables  attaques  de  cet  liistorien.  Sa  Sainteté  a 
éprouvé  un  vif  déplaisir  de  cette  publication,  et,  pour 
apporter  au  mal  un  remède  convenable ,  Elle  a  adressé 
au  Révérendissime  Icard,  supérieur  des  Sulpiciens, 
un  bref  dont  vous  trouverez  ci-joint  une  copie.  Pour 
que  le  bref  produise  son  elfet,  le  Souverain  Pontife 
désire  que  Votre  Seigneurie  fasse  venir  près  d'elle 
M.  Fèvre,  et  que,  en  lui  donnant  copie  du  bref,  elle 
Famène  à  le  faire  imprimer  dans  le  premier  volume 
qu'il  publiera  de  son  Histoire,  en  Faccompagnant  de 
l'adhésion  qui  est  due  aux  jugements  de  Sa  Sainteté, 
et  de  la  rétractation  nécessaire  des  choses  avancées  par 
lui  inconsidérément  en  son  Histoire. 

'<  De  plus,  c'est  la  volonté  du  Saint-Père  que  vous 
avertissiez  le  libraire-éditeur  de  l'ouvrage  de  se  prêter 
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de  bonne  grâce  à  ces  insertion,  adhésion  et  rétracta- 
tion, le  prévenant  que,  dans  le  cas  contraire  ,  le  Saint- 
Siège  se  verra  amené  à  désavouer  et  à  prohiber  sa 
publication. 

«  En  communiquant  à  Votre  Seigneurie  ces  intentions 
de  Sa  Sainteté,  je  me  félicite  de  me  redire,  dans  les 
sentiments  de  la  plus  haute  estime,  de  Votre  Seigneu- 
rie Illustrissime  et  Révérendissime,  le  serviteur  (1). 

((  Jacobini.  » 

Ronio.  le  31  juillet  1880. 


(1)  «  llliiio  et  Rnio  Signore, 

«<  È  beii  nota  a  V.  S.  lllina  et  Rma  la  penosa  irnpressione  che  a  pio- 
dolto  lion  solo  nella  Congregazione  di  S.  Sulpizio  la  maniera,  cou  oui 
il  Sig.  Fevre  ha  parlato  di  questo  benemerito  Istituto,  nella  sua  Storia 
ecclesiaslica ,  ma  ancora  in  grau  numéro  dit  Vescovi  Francesi ,  i  quali  al 
par  di  Lei  si  son  rivolli  al  S.  Padre  per  deplorare  gli  inqualificabili  at- 
lachi  di  questo  Storico.  Sua  Santità  ha  provato  vivo  dispiacere  per  taie 
pubblicazione,  e  per  apportare  al  maie  il  conveniente  rimedio  ha  diretto 
al  Rmo  Icard,  superiore  dei  Sulpiciani ,  un  brève,  di  cui  qui  Le  accludo 
copia. 

«  Onde  pero  il  brève  produca  il  suo  effelto,  il  Sommo  Ponlefice  desi- 
dera  che  V.  S.  faccia  venire  a  Se  il  Sig.  Fevre,  e,  dandogli  copia  del 
Brève,  lo  induca  a  farlo  stampare  nel  prossimo  volume,  che  pubbli- 
cherà,  délia  sua  Storia,  accompagnandolo  con  la  dovula  adesione  ai 
giudizi  di  Sua  Santità^  e  con  la  dovula  ritratlazione  délie  improntitudini 
da  lui  avanzate  nella  Storia. 

«  Oltre  a  cio  é  mente  del  S.  Padre  che  si  ainmonisca  da  Lei  l'editore 
materiale  dell'  opéra  a  jirestarsi  di  buon  grado  a  questa  inserzione,  ade- 
.sione  e  ritratlazione,  prevenendolo  che  in  caso  contrario  la  S.  Sede  si 
vedrà  indotta  a  sconfessare  e  proibire  la  sua  pubblicazione. 

»  Nel  rendere  consapevole  la  S.  V.  di  quesle  intenzioni  délia  Sanlilà 
Sua ,  mi  pregio  di  raflcrmarrai  con  sens!  délia  piii  distinla  slima 

«  Di  V.  S.  illma  et  Rma 

«  Servilore 
«  L.  Card.  Jvcobini. 

'<  Roma.  .'il  Luglio  188<"..  » 
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Nous  navons  pas  à  rapporter  ici  ce  que  M^'  l'ar- 
chevêque a  fait  pour  remplir  la  mission  qui  lui  était 
donnée,  ni  les  difficultés  quil  a  pu  rencontrer  sur  les 
termes  de  cette  soumission,  ni  le  rapport  quil  a  fait 
du  tout  au  Saint-Siège  ;  nous  sommes  demeuré  étran- 
iier,  comme  il  convenait,  à  tout  cela.  M^""  l'évêque  de 
Langres ,  ayant  reçu  communication  du  rapport  de 
larchevèque  de  Paris,  a  écrit  de  son  côté  une  lettre  au 
Saint-Père,  dont  il  nous  permet  de  citer  quelques 
extraits,  que  voici  : 

((  M^'  rarchevèque  de  Paris  a  été  chargé  par  Votre 
<(  Sainteté  de  la  mission  d'amener  l'auteur  à  une  ré- 
'<  tractation  nécessaire.  Les  efforts  qu'il  a  faits  dans  ce 
«  sens  et  les  résultats  peu  satisfaisants  qu'il  a  obtenus , 
«  sont  relatés  dans  un  rapport  destiné  à  être  placé 
«  sous  les  yeux  de  Votre  Sainteté. 

'  En  ma  qualité  d'Ordinaire  du  diocèse  de  Langres 
«<  où  M,  Fèvre  réside  et  exerce  la  charge  pastorale  d'une 
«  petite  paroisse,  je  viens  me  joindre  à  M"^  l'archevêque 
«  de  Paris  pour  déférer  au  Saint-Siège  le  jugement  de 
«  cette  affaire.  Les  appréciations  que  formule  léminent 
<c  Ordinaire  de  Paris  sont  pleinement  d'accord  avec  les 
«  miennes,  et  j'adhère  pleinement  aux  conclusions  qui 
«  terminent  son  exposé. 

<(  De  l'avis  de  plusieurs  prélats,  M.  Fèvre  a  usé  dun 
«  mauvais  procédé  ;  on  le  regrette  pour  lui  et  pour  le 
«  clergé  à  qui  cet  exemple  pourrait  faire  du  mal.  Ce 
((  que  le  Saint-Père ,  dans  sa  haute  sagesse  ,  daignera 
«  décider,  sera  pour  moi  l'expression  de  la  volonté 
<(  même  de  Dieu,  et  je  m'empresserai  de  faire  exécuter, 
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«  en  ce  qui  me  concerne,  les  ordres  cle  Votre  Sainteté.  » 
Le  Saint-Père ,  ayant  pris  connaissance  de  la  forme 
d'adhésion  proposée  par  l'archevêque  de  Paris ,  et  du 
projet  que,  de  son  côté,  M.  Fèvre  avait  soumis,  a 
déclaré,  par  l'organe  de  Son  Eminence  le  cardinal 
secrétaire  d'État,  que  Ton  devait  s'en  tenir  à  ce  que 
proposait  l'archevêque  de  Paris.  L'auteur  de  V Histoire 
s'est  alors  soumis  et  a  souscrit  l'acte  que  nous  trans- 
crivons ici. 


«  Nous  avions  achevé  le  XL"  et  dernier  volume  de 
VHistoire  de  r Église,  commencée  par  M.  l'alîbé  Darras, 
et  publiée  à  Paris,  chez  M,  Vives,  libraire-éditeur, 
lorsque  nous  avons  été  appelé  par  M^'  l'archevêque  de 
Paris.  Ce  prélat  était  chargé  par  Son  Eminence  le 
cardinal  Jacobini,  secrétaire  d'État  de  Sa  Sainteté,  de 
nous  faire  savoir  que  Notre  Saint-Père  le  pape  Léon  XIII 
avait  éprouvé  un  vif  déplaisir  de  la  manière  dont  nous 
avions  parlé  de  la  Compagnie  de  Saint-Sulpice  dans 
le  tome  XXXVII  de  VHistoire  de  l'Église,  et  que,  pour 
apporter  au  mal  le  remède  convenable,  il  avait  adressé 
un  bref  à  M.  l'abbé  Icard,  supérieur  des  Sulpiciens. 

«  D'après  les  instructions  qui  lui  étaient  données, 
M°'"  l'archevêque  de  Paris  devait  nous  appeler  près  de 
lui,  nous  remettre  une  copie  authentique  du  bref,  et 
nous  amener  à  le  faire  imprimer  dan  s  le  premier  volume 
de  notre  Histoire  que  nous  viendrions  à  publier,  en  y 
joignant  notre  acte  de  soumission  aux  jugements  de 
Sa  Sainteté  et  en  rétractant  tout  ce  que  nous  avions 
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avancé  d'excessif  et  d'inconsidéré  dans  notre  ouvrage. 

«  Désireux  d'obéir  en  tout  aux  volontés  du  Saint- 
Père,  et  de  nous  conformer  aux  instructions  qui  nous 
ont  été  transmises  de  sa  part ,  nous  faisons  imprimer  à 
la  fin  de  ce  XL''  et  dernier  volume  le  bref  donné  à  la 
Compagnie  de  Saint-Sulpice.  Nous  déclarons  adhérer 
avec  une  soumission  filiale  aux  jugements  de  Sa  Sainteté 
et  nous  rétractons  tout  ce  qui,  dans  notre  Histoire, 
peut  être  en  contradiction  avec  le  bref  susmentionné 
du  10  juillet  1886. 

«  Nous  sommes  heureux,  en  terminant  Y  Histoire  de 
r Église,  de  clore  notre  travail  par  un  acte  personnel 
de  soumission  au  Saint-Siège ,  dont  nous  nous  sommes 
efforcé  constamment  d'affirmer  l'autorité.  » 

{Suit  l insertion  du  Bref,  reproduit  plus  haut,  p.  145.) 

«  Lutosae,  die  20  Decembris  1886. 

«   JUSTIN'DS    FÈVRE, 

«  Vicarius  r/enera/is,  Protonotarius  Apostolicus.  » 


Cet  acte  honore  M^  Fèvre  et  il  nous  édifie.  C'est 
ainsi  que  se  terminent,  sous  l'autorité  sainte  de  l'Église 
et  dans  la  charité  de  Notre-Seigneur,  les  dissentiments 
intérieurs  qui  peuvent  quelquefois  s'élever  entre  ses 
enfants. 

Pour  nous,  la  seule  conclusion  que  nous  devions 
tirer,  est  de  porter  plus  profondément  imprimés  que 
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jamais  dans  nos  cœurs,  le  respect  et  l'amour  du  Saint- 
Siège,  une  affection  filiale  pour  la  Compagnie  de  Saint- 
Sulpice,  et  un  dévouement  sans  réserve  à  l'œuvre  si 
essentielle  de  la  formation  et  de  la  sanctification  des 
clercs  que  Dieu  appelle  au  divin  sacerdoce. 

H.    J.    ICARD. 


Paris,  le  19  janvier  1887,  fête  de  saint  Sulpice. 
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